SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 471/2014-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost F. B., zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 18
Dohovoru o pravach dietata uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava II, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vieobecnej kriminality CVS: ORP-
2148/1-OVK-B2-2012 z 25. aprila 2013, a R. B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, Stirova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 19 ods. 1 a 2, €. 41 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava II, odboru krimindlnej policie, 1. oddelenia vSeobecnej kriminality

CVS: ORP-2148/1-OVK-B2-2012 z 25. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost F.B.aR.B. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. jina 2014
dorucena st’aznost’ F. B. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), zastipené¢ho advokatkou JUDr.
Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a
prava podla ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava II, odboru krimindlnej policie, 1. oddelenia vSeobecnej
kriminality (d’alej len ,,OR PZ*) CVS: ORP-2148/1-OVK-B2-2012 z 25. aprila 2013 (dalej
len ,,uznesenie z 25. aprila 2013*) a jemu predchddzajucim postupom, a staznost’ R. B.
(d’alej len ,,stazovatel’ v 2. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), zastipeného advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podrla ¢l.
19 Dohovoru o pravach dietata uznesenim z 25. aprila 2013 a jemu predchddzajiucim

postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v 1. rade podal trestné
oznamenie, na zaklade ktorého bolo na OR PZ uznesenim CVS: ORP-2148/10VK-B2-2012
z 20. decembra 2012 zacaté trestné stihanie proti jeho byvalej partnerke a matke st'azovatela
v 2. rade pre trestny ¢in sexualneho zneuzivania podl'a § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného

zakona.

Na zdaklade Ziadosti o spristupnenie informacii podanej 14. maja 2014 bolo
stazovatelovi v 1. rade CiastoCne spristupnené uznesenie z 25. aprila 2013, ktorym bolo
trestné stihanie pre zlo¢in sexualneho zneuZzivania podla ustanovenia § 201 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zdkona v predmetnej veci zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze sa
skutok, pre ktory sa trestné¢ stihanie viedlo, nestal. Organy ¢inné v trestnom konani
stazovatelovi v 1. rade ako zdkonnému zéastupcovi stazovatela v 2. rade nielenze
nedorucovali ziadne listiny ¢i rozhodnutia (vratane uznesenia z 25. aprila 2013), ale ani ho
sposobom predpisanym Trestnym poriadkom neupovedomili o spdsobe a ddvodoch

vybavenia jeho trestného oznamenia.



Stazovatel v 1. rade po ziskani informacie o tom, Ze trestné konanie zacaté
na zaklade jeho trestného ozndmenia bolo zastavené, prejavoval svoju nespokojnost’ s tymto
stavom podaniami adresovanymi r6znym organom verejnej moci. Jedno z takychto podani
adresované Generalnej prokuratire Slovenskej republiky bolo odstupené¢ Okresnej
prokuratire Bratislava II (d’alej len ,,okresna prokuratira®) ako podnet, ktord nan
odpovedala listom €. k. 1 Pv 5/13-25 z 25. jila 2013, v ktorom uvedeny podnet vyhodnotila
ako neoddvodneny. Krajskd prokuratira v Bratislave nasledne upovedomila stazovatela
v 1. rade listom sp. zn. 1 Kpt 553/13 z 13. septembra 2013, Ze jeho opakovany podnet
odkladé ako nedovodny.

Z uvedeného je podla stazovatela v 1. rade zrejmé, ze uznesenie z 25. aprila 2013
o zastaveni trestného stihania mu dorucené nebolo, t. j. nepoznal obsah oddévodnenia tohto
rozhodnutia a nemal moZnost’ podat’ proti nemu opravny prostriedok, resp. namietat’ jeho
skutkové a pravne zavery. PrisluSné organy c¢inné v trestnom konani pri vybavovani
podnetov podanych stazovatelom v 1. rade nezistili poruSenie zakonov v predmetnej veci
a nasledne ani nevyuzili opravnenia vyplyvajuce zo zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratiure*) na dosiahnutie népravy.

Stazovatelia sa citia postupom OR PZ dotknuty na svojich pravach podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ich ndzoru , nedorucenim uznesenia o zastaveni konania
stazovatelovi v 1. rade je nesporné, Ze organy, v ktorych pravomoci je rozhodnut o riadnom
opravnom prostriedku proti uzneseniu o zastaveni trestného konania a o podnetoch, ktorymi
by sa stazovatelia domahali podla zdakona o prokurature napravy nezakonnosti pri
rozhodovani o ich riadnom opravnom prostriedku, sa vecou (preskumavanim) zakonnosti
(uznesenia o zastaveni konania) uz zaoberali a z citovaného ustanovenia zdakona o
prokurature (§ 35 ods. 2 zdkona o prokurature) vyplhva, Ze boli povinné prihliadat’ na
vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo, javi sa, Ze ani pripadnym
dorucenim uznesenia o zastaveni konania stazZovatelovi v 1. rade, ako zakonnému
zastupcovi stazovatela v 2. rade a naslednym vyuzitim tychto riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, nebude mozné dosiahnut iné vybavenie trestného oznamenia

stazovatela v 1. rade“.



Podl'a stazovatelov v pripade, ak Ustavny sud dospeje k zaveru, ze ,,staZovatel
v 2. rade, zastupeny stazovatelom v 1. rade nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod poskytuje, su staZovatelia presvedceni, Ze ide
o dovod hodny osobitného zretela a pripadnym odkdzanim staZovatelov na vyuZitie
prostriedkov podla zakona o prokurature, by sa len oddialila moznost napravy porusenia
prav stazovatelov rozhodnutim ustavného sudu. Nie je totiz mozné rozumne predpokladat,
Ze by opakovanym preskumavanim toho istého postupu vySetrovatelky dospeli orgdny

prokuratury k inému zaveru ako takému, ktory si na zdaklade identického postupu osvojili uz

‘“

prv.

Stazovatelia d’alej uviedli, ze ich staznost je podand v zakonnej lehote dvoch
mesiacov, pretoze stazovatel'ovi v 1. rade sa obsah uznesenia z 25. aprila 2013 stal znamy
az 14. maja 2014, pred tymto datumom nemal vedomost’ o tom, akym postupom dospeli
organy ¢inné v trestnom konani k zaveru, Ze je nepochybné, Ze sa skutok nestal, ani
o dovodoch takéhoto rozhodnutia. Stazovatel’ v 1. rade teda nemohol G€inne napadnut
nespravnost’ a nezakonnost’ uvedeného rozhodnutia ani skuto¢nost’, Ze tento postup zasahuje
do prav oboch stazovatelov, a ani to, Ze vyklad pravnych predpisov, tak ako na jeho
zaklade vySetrovatel'ka zastavila trestné stihanie, je nezlucitelny so zakladnymi pravami

stazovatelov.

Z uznesenia z 25. aprila 2013 o zastaveni konania vyplyva, ze 11. februara 2013 bol
stazovatel'ovi v 2. rade ako maloletému poskodenému Okresnym stidom Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud) ustanoveny opatrovnik — vyssi stdny uradnik, ktory je zamestnancom
tohto sudu, avSak uvedené rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika stazovatel'ovi v 1. rade

nebolo dorucené.

Stazovatel’ poukdzal na ustanovenia § 179 ods. 1 a2 a § 215 ods. 5 a 6 Trestného
poriadku, ako aj § 8 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sidnych tradnikoch v zneni
neskorsich predpisov, z ktorych vyvodil, Ze uznesenie o ustanoveni opatrovnika maloletému

poSkodenému (stazovatel'ovi v 2. rade) je uznesenim, ktoré sa ho priamo dotyka, a preto by



malo byt dorucené jeho zdkonnému zéastupcovi, t.j. staZovatelovi 1. rade, ktory by
nasledne mohol proti tomuto uzneseniu podat’ staznost’ v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2

Trestného poriadku.

Uznesenie o ustanoveni opatrovnika nebolo stazovatel'ovi v 1. rade nikdy dorucené,
a preto sa podla stazovatela v 1. rade nemohlo stat’ pravoplatnym. V dosledku tohto
zédvazného procesného pochybenia doSlo podla stazovatela v 1. rade k tomu, Ze mu ako
zékonnému zastupcovi maloletého poSkodeného (stazovatela v 2. rade) bola odnata

moznost’ konat’ v predmetnej veci pred sidom a organmi ¢innymi v trestnom konani.

S prihliadnutim na ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata je podla stazovatelov
,,nepochybné, ze primarnu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata maju rodicia dietata.
V Specifickej situacii, akou je dovodné podozrenie, Ze jeden z rodicov sexudlne zneuziva
maloleté dieta, sa tato zodpovednost' v plnom rozsahu presuva na druhého rodica, ktory je
povinny vykonat' vsetky opatrenia v zdujme maloletého dietata smerujiuce k tomu, aby
nedochddzalo k zdvaznym zdasahom do telesnej a sexudlnej integrity maloletého dietata

3

zo strany rodica. .

Stazovatelia poukazali na skuto¢nost, Ze podla § 48 Trestného poriadku bol
stazovatel’ v 1. rade az do pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni opatrovnika zakonnym
zastupcom stazovatela v 2. rade, a preto mu podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku malo
byt’ dorucené uznesenie o ustanoveni opatrovnika, pretoZe toto uznesenie sa jednoznacne
dotykalo prav malolet¢tho poSkodeného (stazovatela v 2. rade). V pripade, ak by
stazovatelovi v 1. rade bolo uznesenie o ustanoveni opatrovnika dorucené, mal by ako
zédkonny zastupca stazovatela v 2. rade moznost’ posudit’, ¢i sudcom pre pripravné konanie
bola za opatrovnika ustanovend osoba, u ktorej je predpoklad, Ze bude uclinnym
a efektivnym spdsobom ochranovat’ a presadzovat’ prava stazovatel’a v 2. rade, a v pripade,
ak nie, mohol by podat’ v zdkonnej lehote riadny opravny prostriedok — staznost, o ktorej
by rozhodol prislusny krajsky sud. V podanej staznosti stazovatel’ v 1. rade ako zakonny
zastupca stazovatel’a v 2. rade by nasledne mohol ,, prejavit’ svoju nespokojnost’ a poukazat

na nezakonnost' tohto uznesenia, ktorym bol za opatrovnika ustanoveny zamestnanec sudu,



teda ani organ starostlivosti o mldadez, ani povereny zdstupca organizdacie na pomoc
poskodenym mohol vyjadrit’ svoje obavy, Ze ustanoveny opatrovnik vzhladom na to, Ze
ustanovenie vyssieho sudneho uradnika nezodpoveda, so zretelom na ust. § 48 ods. 2
Tr. por. a ust. § 8 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 549/2003, nebude ucinnym a efektivnym
sposobom ochranovat' a presadzovat' prava maloletého poskodeného a na zaklade toho
navrhnut, aby ako opatrovnik bola ustanovend ind organizdcia, Specializujiica sa na
poskytovanie pomoci maloletym poSkodenym v trestnom konani, alebo urad prdce
socialnych veci a rodiny, v ktorého posobnosti je podla zakona o socidlno-pravnej ochrane
deti jeho ust. § 73 ods. 2 pism. b) bod 5, prave vykonavanie funkcie opatrovnika v

pripadoch ked’ zakonny zastupca maloletého neméze vykonavat svoje prava *“.

Podl'a stazovatela v 1. rade ustanoveny opatrovnik v predmetnom konani
nezabezpecil ucinné a efektivne presadzovanie prav stazovatela v 2. rade, pretoze zostal

necinny, t. j. nepodal staznost’ proti uzneseniu z 25. aprila 2013.

Stazovatel’ v 1. rade sa obracal svojimi podnetmi a staznostami na organy verejnej
moci Slovenskej republiky v snahe domdct sa népravy v postupe organov cinnych
v trestnom konani pri vybavovani jeho trestného ozndmenia. Jednym z tychto organov bolo
aj Ministerstvo spravodlivosti  Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
spravodlivosti), na ktoré sa obratil s podanim smerujucim proti postupu znalkyne z odboru
psycholdgie, ktord bola ustanovend v predmetnom konani na vypracovanie znaleckého
posudku pre ucely tohto konania. Ulohou znalkyne bolo, ako to vyplyva z uznesenia
o zastaveni trestného stihania, posudit’ osobnost’ maloletého, déveryhodnost’ jeho vypovede

a skutoc€nost’, ¢i javi zndmky sexudlne zneuzivaného dietat’a.

Z obsahu odévodnenia uznesenia z 25. aprila 2013 je podl'a stazovatel'ov zrejmé, ze

jeho vyrok je zalozeny predovsetkym na zdveroch vypracovaného znaleckého posudku.

Z listu ministerstva spravodlivosti zo 6. decembra 2013 vyplyva, ze podl'a neho
konanie znalkyne Z. T. v tejto veci nenaplnilo znaky poruSenia povinnosti, na zéklade

ktor¢ho by bolo moZzné vyvodit' administrativhu pravnu zodpovednost’ proti nej. Podla



stazovatel'ov je ale potrebné za podstatné povazovat’ zistenie, Zze uvedena znalkyna pred
vysluchom st'azovatel'a v 2. rade, na zéklade ktorého bol vypracovany znalecky posudok,
upozornila orgdn ¢inny v trestnom konani, Ze S. P. (matka stazovatela v 2. rade a osoba,
proti ktorej smerovalo podozrenie z trestného oznamenia) bola zaciatkom roka 2013 jej
klientkou psychoterapie. Podl'a staZzovatel'ov uvedend okolnost’ mala viest’ organy ¢inné v
trestnom konani k vyluceniu uvedenej znalkyne z konania v predmetnej veci pre jej

zaujatost’.

Z uznesenia z 25. aprila 2013 dalej podl'a stazovatelov vyplyva, ze stazovatel
v 2. rade bol v predmetnom konani vypocivany v pritomnosti matky, teda osoby, proti
ktorej smerovalo podozrenie z trestného oznamenia. Takyto postup organov cinnych
v trestnom konani je podla nich v priamom rozpore so zmyslom a ucelom svedeckej

vypovede, ktorym je zistit’ skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie.

Stazovatel’ v 1. rade nasledne poukézal na ustanovenie Trestného poriadku tykajuce
sa vykonavania a hodnotenia dokazov, ako aj na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Tz 29/94 zo 6. februara 1996, v ktorom tento sud uviedol: ,,pre
zastavenie trestného stihania z dovodu §172 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (teraz § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku) nepostacuje len zistenie, Ze o existencii skutku st pochybnosti,
vyplyvajuce z rozporov vo vykonanych dokazoch, ktoré sa nepodarilo odstranit. Aplikacia
tohto ustanovenia predpokladd istotu, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné

‘

stthanie. *

Podrla stazovatel'ov uznesenim z 25. aprila 2013, ktorym bolo konanie v predmetnej
veci zastavené, doSlo k poruSeniu oznaCenych prav stazovatelov, pretoZze v konani
existovali dve skupiny dokazov, a to prvd svedCiaca o tom, ze skutok sa stal (trestné
oznamenie a vypoved stazovatela v 1. rade vratane nim vyhotovenych nahravok
rozhovorov medzi nim a stazovatelom v 2. rade), a druhd skupina dokazov svedciaca o
tom, ze skutok sa nestal (znalecky posudok a vypoved stazovatela v 2. rade), avSak ani

jeden z druhej skupiny dokazov nebol vykonany zdkonnym spdsobom.



Stazovatelia dalej poukazali na rozhodnutia Ustavného sudu tykajice sa
konStatovania pozitivnych zaviazkov Statu prijatych s cielom zabezpeCit ochranu prav
a slobod ob&anov (sp. zn. I. US 4/02 z 9. jula 2003, sp. zn. II. US 8/96 zo 4. septembra
1996, sp. zn. I. US 22/01 z 10. jula 2002 a sp. zn. II. US 47/97 z 28. oktdbra 1997), ako aj
na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava (A. v. Spojené kralovstvo, rozsudok
z 23. septembra 1998, § 22 a D. P. a J. C. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 10. oktobra
2002, § 109).

Organy cinné v trestnom konani v predmetnej veci podla stazovatelov
nereSpektovali svoju povinnost’ podniknat’ G€inné opatrenia na ochranu prav maloletych.
S ohl'adom na existenciu dokazov odporujticich zaveru, ku ktorému dospeli organy ¢inné
v trestnom konani, podla staZzovatel'ov nie je mozné povazovat’ uznesenie z 25. aprila 2013

za zakonn¢ a Ustavne akceptovatelné.

Stazovatelia v oddvodneni staznosti taktiez poziadali o priznanie primeraného

finan¢ného zadost'uinenia v predmetnej veci.

Vzhladom na uvedené v zavere svojej staznosti stazovatelia ustavnému sudu
navrhli, aby vydal ndlez, v ktorom vyslovi, ze zdkladné¢ prava staZzovatel'a v 1. rade podl'a
¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru
o ochrane prav dietata boli uznesenim z 25. aprila 2013 porusené, taktiez zakladné prava
stazovatela v 2. rade podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 41 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho
prava podla ¢l. 3 a ¢l. 19 Dohovoru o ochrane prav diet'at’a boli uznesenim z 25. aprila 2013
poruSené, aby zrusil uznesenie z 25. aprila 2013 a vratil vec orgdnom ¢innym v trestnom

konani na d’alSie konanie a nahradil stazovatel'om trovy konania pred Gistavnym sadom.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatelia v predmetnej veci namietali porusenie zikladnych prav stazovatela
v 1. rade podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 18 ods. 1
Dohovoru o ochrane prav dietata uznesenim z 25. aprila 2013 a zaroven poruSenie
zakladnych prav stazovatela v 2. rade podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 41 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 3 a ¢l. 19 Dohovoru o ochrane prav dietata uznesenim
z 25. aprila 2013. K poruSeniu uvedenych prav malo podla stazovatel'ov ddjst’ v dosledku
toho, ze:
- v predmetnom konani stazovatelovi v 1. rade neboli doru¢ované Zziadne pisomnosti
napriek tomu, ze je zdkonnym zastupcom maloletého st'azovatel’a v 2. rade;
- nedoruc¢enim uznesenia z 25. aprila 2013, a tym odopretim prava podat’ staznost’ proti
tomuto uzneseniu, bola stazovatelovi v 1. rade odiatd moznost konat' pred orgadnmi
verejnej moci;
- stazovatelovi v 1. rade nebolo dorucené uznesenie o ustanoveni opatrovnika pre
maloletého stazovatela v 2. rade v predmetnom konani;
- znalecky posudok v predmetnom konani obsahujuci zévery, ktorymi je odovodnené
uznesenie z 25. aprila 2013, vyhotovila predpojatd znalkyna;
- zastavenie konania v predmetnej veci neprichddzalo do uvahy pre existenciu dvoch
protichodnych skupin dokazov, a preto je aj uznesenie z 25. aprila 2013 ustavne

neakceptovatel'né.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’azovatel’a v 2. rade



Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z pisomnosti, ktoré si Gstavny sud zadovazil,
vyplyva, ze stazovatel v 2. rade je malolety a v predmetnom konani vystupoval ako

poskodeny.

Podl'a § 8 Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (sposobilost’ na pravne tkony) vznika
v plnom rozsahu plnoletostou (odsek 1). Plnoletost’ sa nadobiida dovfSenim osemnasteho

roku (odsek 2 prva veta).

Podl'a § 9 Obcianskeho zakonnika maloleti maju sposobilost’ len na také pravne
ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a vol'ovej vyspelosti zodpovedajucej

ich veku.

Podl'a § 31 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o rodine*) rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri

pravnych tkonoch, na ktoré nie je sposobilé.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o rodine Ziadny z rodiCov nemoéze zastupovat svoje
maloleté diet’a, ak ide o pravne tikony, pri ktorych by mohlo dgjst’ k rozporu zaujmov medzi
rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym
rodicom navzijom; v takom pripade sud ustanovi maloletému diet’at'u opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri uritom pravnom uUkone zastupovat (dalej len ,kolizny

opatrovnik*).

Konanie v predmetnej veci bolo iniciované na zaklade trestného oznamenia
stazovatel’a v 1. rade a jeho predmetom je trestné stihanie za zlo¢in sexudlneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona, zo spachania ktorého bola podozriva
matka stazovatela v 2. rade. Ked'Zze v predmetnej veci doSlo k rozporu zdujmov medzi
stazovatelom v 1. rade a matkou maloletého stazovatel'a v 2. rade, na zaklade navrhu
prokuratora okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pv 5/13-05 z 15. januara 2013 bol uznesenim

okresného studu sp. zn. 0 Tp 618/2013 z 11. februara 2013 stazovatelovi v 2. rade

10



ustanoveny kolizny opatrovnik, ktoré¢ho tlohou bolo vystupovat v tomto konani ako

zastupca maloletého stazovatela v 2. rade v zaujme zabezpecenia ochrany jeho prav.

S ohladom na uvedené nie je dovod, aby ochrana prav malolet¢ho stazovatela
v 2. rade v predmetnom konani spoc¢ivajica v podani st'aznosti bola v konani pred Gistavnym

sudom realizovana prostrednictvom jeho zdkonného zastupcu stazovatela v 1. rade.

Vzhl'adom na uvedené bola staznost’ stazovatela v 2. rade pre poruSenie nim
oznaCenych prav odmietnutad podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, pretoze bola

podand zjavne neopravnenou osobou.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’azovatel’a v 1. rade

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v 1. rade je iniciatorom
predmetného konania, ktoré zacalo na zaklade nim podaného trestného oznamenia, t. j.

vystupuje v tomto konani ako oznamovatel’.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti uz vyslovil, Ze domdhat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. I1. US 32/06, I1. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze stazovatel musi namietat’ poruSenie svojich
zékladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom, resp. inym organom
verejnej moci, to prichddza do uvahy iba za predpokladu, ak je v ¢ase dorucenia staznosti
ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta poruSenie zakladnych prav

(IL. US 3/05, I11. US 464/2010, I11. US 281/2012).

Stazovatel’ v 1. rade v predmetnom konani vystupoval ako oznamovatel’, a nie ako
jedna zo stran tohto konania, zaroven je vSak zdkonnym zastupcom st’azovatela v 2. rade,
ktory v tomto konani vystupuje v pozicii poSkodené¢ho s pravami priznanymi mu uz po

zacati trestného konania.
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Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 618/2013 z 11. februara 2013 bol
maloletému stazovatelovi v 2. rade z dovodu mozného stretu zdujmov jeho rodiCov vo veci
trestného stihania pre zlo¢in sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zdkona vedenej okresnou prokuratirou pod sp. zn. 1 Pv 5/13 ustanoveny kolizny

opatrovnik.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresnym stidom ustanoveny kolizny opatrovnik sa stal
zastupcom maloletého stazovatela v 2. rade namiesto jeho rodiCov, t. j. i namiesto
stazovatela v 1. rade, a len kolizny opatrovnik bol az do skoncenia prislusného konania,
t. j. do zaniku jeho funkcie, oprdvneny a povinny maloletého stazovatela v 2. rade v konani
zastupovat’ tak, aby ochrana jeho zdujmov bola riadne zabezpecena bez ohl'adu na pripadné

zaujmy niektorého z jeho rodicov.

S ohl'adom na to, Ze stazovatel v 1. rade nedisponoval v predmetnom konani
pravami a povinnostami zastupcu poskodené¢ho, ako su pravo na doruCenie pisomnosti,
pravo namietat’ zaujatost’ ustanovenej znalkyne, pravo podavat’ opravné prostriedky proti
rozhodnutiam prislusnych organov, ustavny sud namietky stazovatela v 1. rade, ktorymi
namietal nemoZnost’ realizovat’ uvedené prava v predmetnom konani z pozicie zakonného
zéastupcu st'azovatela v 2. rade, povazoval za pravne irelevantné, a v tejto Casti staznost’

stazovatela v 1. rade povazoval za zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud sa napokon zaoberal osobitne namietkou stazovatel'a v 1. rade, ktorou
namietal, ze mu nebolo doru¢ené¢ uznesenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 618/2013
z 11. februdra 2013 o ustanoveni opatrovnika maloletému stazovatel'ovi v 2. rade, ktoré sa

priamo dotyka jeho rodi¢ovskych prav.

V danom pripade bolo toto uznesenie podl'a zistenia ustavného sidu doru¢ené matke

stazovatel’a v 2. rade a ustanovenému koliznemu opatrovnikovi.
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Ustavny sud aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze nevyuZitie
podnetu (ale tiez opakovaného podnetu) podla zdkona o prokuratire nemozno nahradzat
podanim staznosti Gstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, pretoze takto by sa
obmedzovala moZnost organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokurattre, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu
prisluSného organu ¢inného v pripravnom konani, resp. aj pred zacatim trestného stihania
(m. m. 1. US 186/05, IV. US 53/05). V nadviznosti na uvedené tstavny sud uz len dodava,
ze aj podla svojej ustdlenej judikatury povazuje opakovany podnet podla § 34 ods. 1
zakona o prokuratire za ucinny prostriedok ochrany zikladnych prav a slobdd

garantovanych ustavou a dohovorom (m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05).

Stazovatel’ v 1. rade mal moZnost’ predloZit’ tito argumenticiu v zaujme ochrany
svojich prav prostrednictvom podnetu podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokuratire, ako aj po
skonceni uvedeného konania podanim névrhu podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku.
Vo svojich podaniach adresovanych okresnej prokuratire ale stazovatel’ v 1. rade tato
argumentaciu vobec nenamietal, a preto ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti
povazoval za nepripustni s ohladom na princip subsidiarity, podla ktorého existencia
uc¢inného prostriedku napravy, ktory mé stazovatel’ k dispozicii, brdni tomu, aby ustavny
sud napadnuté rozhodnutie preskimal v rdmci konania o staZnosti pre porusenie jeho

zakladnych prav alebo slobod.

S ohl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a v 1. rade po

jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol.
Ked’Ze staznost’ stazovatel'ov bola ustavnym sudom odmietnutd v celom rozsahu,
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatelov uplatnenych

v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 10. septembra 2014
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