SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 190/2017-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. maja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o staznosti || G B -ost(pcnej advokatom
JUDr. Dusanom Hudakom, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 234/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 234/2011 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 234/2011 konal bez zbytocnych prietahov.



3. - - _ priznava finanéné zadostuCinenie

v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice-okolie povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Kosice-okolie je povinny uhradit ||| G
trovy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet

advokata JUDr. Dusana Hudéka, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim

& k. 111 US 190/2017-8 z 21. marca 2017 prijal na d’alsie konanie staznost’ || |
. B (Calej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 234/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Nasledne ustavny sud 26. aprila 2017 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania
o prijatej staznosti. Vyjadrenie okresn¢ho sudu bolo tstavnému sidu doru¢ené 5. maja 2017

spolu s predmetnym sidnym spisom.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni z 3. maja 2017 okrem iného
poskytla aj strucnu chronologiu ikonov okresného sudu 1 uc¢astnikov v napadnutom konani,
z ktorej vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti:

,, Konanie vedené pod sp. zn. 18C/234/2011 bolo zacaté dina 29. 11. 2011.



7. 12. 2011 - uznesenie s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe, poucenie o proces. pravach
a povinnostiach stran sporu,

27.12. 2011 - sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného 2/ k Zalobe,

30. 12. 2011 - vyzva Zalovanému 2/ na dorucenie rovnopisu vyjadrenia,

13. 1. 2012 - zaslanie vyjadrenia Zalovaného 2/zalovanému 1/,

13. 1. 2012 - sudu dorucené vyjadrenie zalovaného 1/,

3. 2. 2012 - zaslanie vyjadrenia Zalovaného 1/ Zalobcovi, Zalovanému 2/,

6. 3. 2012 - Ziadost o zapozicanie spisu prisl. odboru OO PZ,

29. 3. 2012 - pojednavanie vo veci, odrocené na neurcito, stranam sporu uloZené,
aby v lehote 15 dni dorucili otazky pre znalca, sud nariadi znalecké dokazovanie,
po obdrzani ZP bude vo veci vytyceny termin pojednavania,

13. 4. 2012 - sudu dorucené otazky pre znalca zalovaného 2/,

16. 4. 2012 - sudu dorucené otazky pre znalca Zalovaného 1/,

18. 4. 2012 - sudu dorucené otazky pre znalca Zalobcu,

21. 5. 2012 - uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania, ustanoveni znalca
a ulozeni preddavku na trovy znalec. dokazovania,

11.6.2012,18. 6. 2012 - zlozenie preddavku na trovy znalec. dokazovania,

15. 6. 2012 - zaslanie spisu znalcovi na vypracovanie znalec. posudku,

16. 8. 2012 - ndvrh zalobcu na vstup dalSieho ucastnika do konania,

17. 8. 2012 - uznesenie o pripusteni Zalovaného 3/ do konania,

17. 8. 2012 - vyzva zalobcovi na dorucenie rovnopisu podania,

3. 10. 2013 - wrgencia znalca o vyhotovenie ZP a oznamenie prekdzok
vo vypracovani ZP,

29. 1. 2014 - urgencia znalca pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty,

24. 2. 2014 - urgencia znalca o predl. ZP,

20. 3. 2014 - uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty znalcovi,

12. 5. 2014 - sudu doruceny znalecky posudok so spisom, zaslanie znalec. posudku
strandm sporu,

16. 5. 2014 - sudu dorucené vyuctovanie odmeny znalca,

19. 5. 2014 - opdtovné dorucovanie zaloby a uznesenia zo dna 17. 8. 2012 zalov. 3/,

26. 5. 2014 - zaslanie navrhu Zalobcu na vstup Zalovaného 3/ do konania zalov. 3/,



26. 5. 2014 - uznesenie o priznani odmeny znalcovi,

14. 7. 2014 - odvolanie zZalovaného 1/ proti uzneseniu zo dna 26. 5. 2014,

25. 9. 2014 - dorucenie odvolania zhora stranam sporu na vyjadrenie v lehote 10
dni,

8. 10. 2014 - sudu dorucené stanovisko zZalovaného 2/ k podanému odvolaniu,

15. 10. 2014 - sudu dorucené stanovisko Zalovaného 3/ k podanému odvolaniu,

30. 10. 2014 - sudu dorucené stanovisko zalovaného 1/ k znalec. posudku,

25. 11. 2014 - zlozZenie preddavku na trovy znalec. dokazovania Zalobcom,

29. 12. 2014 - vyzva znalcovi na vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 1/,

5. 2. 2015 - pokyn na predlozenie spisu na KS KE,

30. 9. 2015 - predkladacia sprava,

2. 10. 2015 - predlozenie spisu KS KE,

31. 10. 2016 - navrat spisu,

21. 9. 2016 - uznesenie o zruSeni uznesenia a vrateni veci na dalSie konanie sudu
prvej instancie,

23. 2. 2017 - oznamenie sudu stranam sporu o prideleni veci novému zdkonnému
sudcovi, poucenie o proces, pravach a povinnostiach stran sporu v zmysle nového CSP,
vytycenie terminu pojednavania na 20. 3. 2017,

20. 3. 2017 - pojednavanie vo veci, odrocenie pojedndvania na 12. 6. 2017,

4. 4. 2017 - sudu dorucené oznamenie o vstupe intervenienta do konania,

10. 4. 2017 - sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného 3/,4

27. 4. 2017 - oznamenie stranam sporu o vstupe intervenienta do konania,

2. 5. 2017 - uznesenie o nepriznani odmeny znalcovi,

2. 5. 2017 - vytycenie terminu pojednavania na 12. 6. 2017.

Ustavny sud zistil tieto skutodnosti tykajiice sa priebehu napadnutého konania

zo sudneho spisu, ktory mu bol zapoziany 5. méja 2017.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni d’alej uviedla: ,,z prehladu

a priebehu vykonanych ukonov v konani sp. zn. 18C/234/2011 vyplyva, Ze po zacati konania



sud vo veci konal priebezne, nebolo zistené dlhsie casové obdobie pocas, ktorého sud
vo veci nevykonal Ziaden ukon az do zaslania spisu ustanovenému znalcovi dna 15. 6. 2012.

Spis sa v obdobi od 15. 6. 2012 do 12. 5. 2014 nachadzal u sudneho znalca, ktory
znalecky posudok nevypracoval v sudom urcenej lehote napriek opakovanym urgenciam
zo strany sudu (urgencie zo dna 3. 10. 2013, 29. 1. 2014, 24. 2. 2014) a uloZeniu
poriadkovej pokuty dna 20. 3. 2014. Sud nasledne uznesenim zo dna 26. 5. 2014 kratil
z uvedeného dovodu odmenu znalca o 1/4. Po zruseni predmetného uzmesenia v rdamci
odvolacieho konania bolo o odmene znalca opdtovne rozhodnuté tak, Ze mu priznana
nebola jednak pre obsahovu nedostatocnost posudku ako aj znalcom sposobené
neospravedlnitelné prietahy pri podani znaleckého posudku.

Pre uplnost uvadzam, Ze spis sa v obdobi od 2. 10. 2015 do 31. 10. 2016 nachddzal
na Krajskom sude v KoSiciach, ktorému bol predlozeny za ucelom rozhodnutia o odvolani
voci uzneseniu o priznani odmeny znalcovi.

Vzhladom na uvedené mam za to, Ze ustavna staznost stazovatelov nesmeruje
proti aktudalnemu, ¢i trvajucemu stavu necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to,
aby sa predislo zdasahu do zakladnych prav, resp. tomu, aby sa v porusovani tychto prav
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dalej nepokracovalo.

Predsednicka okresného sudu v zivere svojho vyjadrenia vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

Pravny =zastupca stazovatel’ky na pisomni vyzvu, ¢i sthlasi s upustenim
od verejného pojedndvania vo veci, podanim z 18. méaja 2017 oznamil, ,,Ze suhlasime s tym,

aby Ustavny siid SR upustil od tistneho pojedndvania “.

Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho

sudu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu
tychto prav vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02). Uéelom
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla ustalenej
judikatary ustavného sudu odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje, aby postupovali v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadzali zbytoénym priet'ahom,
konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb,
dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnat’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim

na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel' v procesne;j
pozicii zalovaného ,,0 ndhradu Skody sposobenej poziarom z 17. 8. 2010, Gstavny sud
konStatuje, ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného
sidnictva, preto dizka konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej naroénosti

prerokovavanej veci.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako Uc€astnika tohto siidneho



konania. Ustavny sud konstatuje, e staZovatel’ka neprispela k doterajsej dizke napadnutého
konania a v priebehu konania poskytovala primerant su¢innost’ a na vyzvy okresného sudu

reagovala vcas.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sad po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani
konstatuje prihliadajic na celkovii doterajsiu dizku napadnutého konania presahujicu 5
rokov (v Case rozhodovania o tejto staznosti, pozn.), Ze konanie je poznacené zbyto€nymi

prietahmi.

Ustavny sid pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal aj zo svojej
konStantnej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené
nielen samotnou ne¢innost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z prehladu procesnych ukonov okresného sudu v oznaenej veci mozno konstatovat,
ze okresny sud konal priebezne, bez vicSich Casovych odstupov. Vynimku tvori obdobie
znaleckého dokazovania, a to od jeho nariadenia uznesenim z 21. mé4ja 2012 do dorucenia
znaleckého posudku znalcom okresnému sudu 12. maja 2014 a priblizne osem mesacného
obdobia od pokynu na predlozenie spisu Krajskému sudu v KoSiciach 5. februara 2015
do jeho realizacie tohto pokynu 2. oktdbra 2015, ¢o mozno povazovat’ za zbytoCny prietah.
V suvislosti s nariadenym znaleckym dokazovanim a obranou okresné¢ho sudu, Ze viackrat
vyzval, respektive urgoval znalca na predloZenie znaleckého posudku, Ustavny suad
poukazuje na to, ze v uzneseni, ktorym okresny std ustanovil znalca, bola uréena 30 diova
lehota na vypracovanie znaleckého posudku, priCom okresny sud zaslal znalcovi sidny spis
15. juna 2012 a k prvej urgencii pristipil az 3. oktébra 2013, teda az po roku a priblizne

troch mesiacov, ¢o mozno tiez povazovat za zbyto¢ny prietah.



Vychadzajic z identifikovanych zbyto¢nych prietahov v postupe okresn¢ho sudu
v napadnutom konani v celkovom trvani priblizne 23 mesiacov, ako aj z celkovej doterajsej
dizky napadnutého konania tGstavny sid nemohol povazovat postup okresného stidu
zasuladny s oznaCenym zakladnym pravom staZovatelky na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov a pravom na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu

oznacenych prav stazovatel’ky (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ky, mu prikdzal, aby v oznalenej veci vedenej
pod sp. zn. 18 C 234/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacend vec nebola
v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skon¢end (bod 2

vyroku nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staZnosti Ziadala priznat primerané finanéné zadostucinenie

v sume 8 000 €, ktoré odovodnila pretrvavajucim stavom pravnej neistoty.



Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu diZku konania vedeného okresnym sudom, ako aj zistené
zbyto¢né prietahy v celkovom trvani 23 mesiacov, beruc do uvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky, skutocnost’ a vSetky okolnosti daného pripadu,
ustavny sud, majic na paméti to, ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie
sumy 1 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom

sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 312,34 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostadvajuce z odmeny advokéata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2016
v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava

a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravny zastupca
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stazovatel’ky aj narok na ndhradu reZijného pausalu 8,84 € za dva ukony podla vyhlasky

vykonané v roku 2017.

Néhrada trov konania uplatnend stazovatelkou je identickd sume, ktora vypocital

ustavny sud, preto jej priznal ndhradu trov konania v pozadovanej sume 312,34 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2017
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