SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 362/2023-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GTczN TG
. st pcncho Mgr. Marekom Tauberom, advokatom, Hviezdoslavova 11,
Spisska Nova Ves, proti uzneseniu Okresného stdu Poprad ¢. k. 10Er/191/2005-76 z 22. marca
2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 27. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim okresného sudu o nahrade trov exekucie. Uznesenie ziada zruSit
a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie s tym, Ze mu bude priznané finanéné zadost'ucinenie
5000 eur.

I1.

2. Na navrh v tom c¢ase troch maloletych z 30. novembra 2005 okresny sud poveril vykonanim
exekucie exekutora o vymozenie vyzivného podla rozhodnutia z 31. oktébra 2005, ktorym bol
stazovatel' zaviazany na kazdého z opravnenych maloletych platit’ vyzivné od novembra 2005
po 21,41 eur mesacne. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika z 29. septembra 2015 bola exekucia
podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku v zneni do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®) pre zanik vyméhaného prava zastavend s tym, ze stazovatel’ exekutorovi nahradi trovy
exekucie 587,98 eur.



3. Proti vyroku o nahrade trov exekucie podal stazovatel’ 26. oktébra 2015 odvolanie, ¢o odovodnil
tym, Ze exekltor vykonal len par tkonov, a preto je jeho odmena neprimerand. V doplneni
odvolania z 10. novembra 2015 uviedol, Ze k zastaveniu exektcie doslo zavinenim opravnenych,
pretoze v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie nemal ziaden dlh na vyzivnhom,
ked’Ze 26. septembra 2005 zlozil do notarskej tschovy 6 000 Sk ako vyzivné za september
az november 2005 a nemohol ovplyvnit’ to, Ze notar vyzivné opravnenym zaslal az 6. decembra
2015. Preto okresny sud pochybil, ked’ skor nevyhovel jeho namietkam proti exekucii, ¢o odévodnil
tym, Ze doslo k omesSkaniu s platenim vyzivného za november 2005, ktoré bolo zaplatené az
6. decembra 2005. Okrem toho stazovatel’ poukazal na to, Ze aj nasledne si vyzivovaciu povinnost’
riadne plnil, a preto bola exektlicia na vymozenie d’alSiecho vyzivného nedovodna a ako taka mala
byt okamzite zastavend. Zastavenia sa domdhal uz v roku 2007, no vyhovené tomu bolo az v roku
2015.

4. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie vyssSieho sudneho tradnika sa podanim odvolania stazovatela
podla § 374 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku zruSilo, o nahrade trov exekucie okresny sud
znova rozhodol ustavnou staznostou namietanym uznesenim tak, ze stazovatel je povinny
exekutorovi nahradit’ trovy 587,98 eur. Okresny sud uviedol, ze k zastaveniu exekucie moze dojst’
z niektorych zédkonnych dovodov. Spravidla aj pri zastaveni exekicie ma povinny podla § 197
Exeku¢ného poriadku nahradit’ trovy exekucie. K tomu vSak podla § 203 Exeku¢ného poriadku
nemusi dojst, ak k zastaveniu exekucie doSlo zavinenim opravneného. Tieto skuto€nosti
vS8ak zistené neboli, a preto je trovy exekucie povinny nahradit’ staZzovatel’ ako povinny.

I1I.

5. Stazovatel namieta, Ze okresny sid sa vobec nezaoberal jeho namietkami v odvolani
a v doplneni odvolania. Odovodnenie napadnutého uznesenia je nedostato¢né, nepresvedcivé
a zjavne arbitrarne. Sud v podstate len citoval ustanovenia zakona, avSak vobec sa nezaoberal jeho
argumentaciou. Stazovatel pozaduje aj priznanie finanéného zadost'u¢inenia, pretoze jeho dovera
v sud je opradvnene spochybnend, kedze rozhodnutie ma plnit’ aj vychovnu funkciu. Priznané
financné zadost'ucinenie by bola urcitd sankcia za poruSenie jeho ustavnych prav dlhoro¢nou
necinnost’ou okresného stdu.

IV.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

7. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu k rozhodnutiam civilnych stidov o nahrade trov konania
vychadza z toho, ze ich skutkové a pravne zavery mozu byt predmetom kontroly ustavného sudu
len vtedy, ak su zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neudrzatelné,
a zarovel maji za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00).
Na tento vyklad nadvdzuje rozhodovacia ¢innost tUstavného sudu, ktora zdoraznuje
jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o néhrade trov konania, ked’ze otdzka trov konania
ma akcesoricki povahu, apreto sa kzruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania



treba uchyl'ovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémneho zasahu do zakladného prava (II. US 78/03,
I11. US 470/2021).

8. Po zruSeni uznesenia vysSieho sudneho uradnika o ndhrade trov exekucie znova na zéklade
odvolania stazovatela rozhodoval sudca okresného sudu, a to podla § 374 ods. 4 Obcianskeho
studneho poriadku. Postup okresného studu pri aplikacii na vec sa vztahujcich procesnych noriem —
Exekuc¢ného poriadku a Obcianskeho stdneho poriadku — nemozno hodnotit’ ako svojvolny
¢i odporujuci ich zmyslu atcelu. Podstatou namietky staZovatela je to, Ze okresny sud
sa nezaoberal dostatoéne jeho argumentmi v odvolani. Co sa tyka rozhodnutia o tom, kto nahradi
trovy exekucie, je zrejmé, ze argumentacia okresného sudu vychadza z pravnej Gpravy obsiahnutej
v § 197 ods. 1 a § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze naklady exekucie znasa
povinny a len ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sid mu mdze opravnenému
ulozit’ nahradu trov exekucie. Okresny sud stroho uviedol, Ze skuto¢nosti, ktor¢ by odévodnovali
nahradu trov exekucie opravnenymi, nezistil. Z podstaty dostatocnosti odovodnenia okresného sudu
je v8ak podstatné, Ze st'azovatel’ v odvolani uviedol len to, Ze neskoré poukazanie vyzivného zavinil
notar, ktorému do uschovy vlozil peniaze na vyzivné, no notar ich poukdzal az po splatnosti
vyzivného. I stroha argumentacia okresného sidu vSak stazovatel'ovi dava odpoved na otazku,
zakého dovodu je povinny nahradit trovy exekucie. Nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by argumentacia okresného stdu viedla k extrémnemu vyboceniu ¢i uz z povinnosti riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia alebo jeho vecnej spravnosti, kedZe je zrejmé, Ze opravnenym
nemozno pricitat’ to, ze stazovatel' vyzivné zlozil do tschovy, z ktorej im vyzivné bolo poskytnuté
az po jeho splatnosti.

9. Okresny sud v namietanom uzneseni preskimal exekatorom uplatnené trovy exekucie. Na rozdiel
od exekutora, ktory si odmenu vo vyske 20 % vy¢islil zo zakladu 3 083,04 eur, ktord predstavuje
plnenie vyzivného za 47 mesiacov, priznal sidnemu exekutorovi odmenu zo zékladu 2 376,51 eur,
t. j. zdlZzného vyzivného a trojro€ného plnenia, t. j. za 36 mesiacov. Sud tak priznal exekutorovi
odmenu 475,30 eur, ako aj 14,68 eur za poStové poplatky, ktoré boli exekitorom riadne preukazané.
Exekutorovi nepriznal uplatnenti ndhradu telekomunika¢nych vydavkov, pretoze ich vynaloZenie
nebolo preukazané. Pretoze sidny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty, bola mu
z odmeny a nahrad priznana aj tato dan. Z tohto odévodnenia je zrejmé, ze okresny sud sa zaoberal
aj vySkou priznanej nahrady trov konania, ktord nebola priméarne zavisld od poctu a charakteru
ukonov exekutora, ale od pausalizujicej pravnej Upravy. Z argumentacie stazovatela v Ustavnej
staznosti vSak nevyplyva, v ¢om konkrétne by tieto uvahy mali byt nespravne tak, aby bolo mozné
identifikovat’ extrémny pravny omyl pri urceni ich vysky. Preto napadnuté rozhodnutie nevykazuje
prvky nedostato¢nosti odévodnenia alebo zjavného pravneho omylu, ktoré by umoziovali dospiet’
k zaveru o poruseni ustavnych prav st'azovatela.

10. Stazovatel'ovi mozno dat’ za pravdu, ze okresnému sudu trvalo neprimerane dlho rozhodnut
o zastaveni exekucie andhrade trov. Stazovatel mohol porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov pri rozhodovani o jeho ndvrhu na zastavenie
exekucie uplatnit’ podanim ustavnej staznosti, ¢o aj urobil, no podal ju oneskorene, ¢o malo
za nasledok jej odmietnutie uznesenim ustavného stdu ¢. k. III. US 19/2017 z 10. januara 2017.



Z dlzky konania nemozno vyvodit’ porusenie Ustavnych prav stazovatel'a namietanym uznesenim
okresného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



