SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 677/2017-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti spolocnosti
Centralny depozitdr cennych papierov SR, a.s., Ulica 29. augusta 1/A, Bratislava,
zastupenej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Juraj Bizon, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10 Co 750/2014 zo 16. aprila 2015 (Rvp 13230/2015), rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 233/2014 z 15. jala 2015 (Rvp 13391/2015), rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 53/2015 z 26. augusta 2015 (Rvp 16023/2015) a
rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 13 Cob 105/2015 z23. septembra 2015
(Rvp 16024/2015) a takto

rozhodol:

Staznosti spolocnosti Centralny depozitar cennych papierov Slovenskej republiky,

a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) boli dorucené
Styri ustavné st'aznosti stazovatel'a Centralny depozitar cennych papierov SR, a. s. (d’alej aj
»stazovatel**), ktorou namieta porusSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobdod a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 750/2014 zo 16. aprila 2015, rozsudkom Krajského studu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 233/2014 z 15. jula 2015, rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 3 Co 53/2015 z 26. augusta 2015 a rozsudkom Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 13 Cob 105/2015 z 23. septembra 2015.

2. Uznesenim PLs. US 4/2016 z 3. februara 2016 plénum tstavného sudu spojilo veci
vedené pod sp.zn. Rvp 13230/2015, sp. zn. Rvp 16023/2015 a sp. zn. Rvp 16024/2015
na spolo¢né konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12230/2015. Uznesenim
tistavného sudu PLs. US 27/2016 z 9. novembra 2016 k uvedenym veciam bola pripojena aj
vec vedend pod sp. zn. sp. zn. Rvp 13391/2015 s tym, ze spojené veci budu d’alej vedené

pod sp. zn. Rvp 12230/2015.

3. Pri priprave predbezného prerokovania predmetnych staznosti z obsahu dvoch
staznosti dorucenych tstavnému sidu rovnako 10. decembra 2015 a z obsahu priloZenych
a napadnutych rozsudkov Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 53/2015 z 26. augusta
2015 a Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 105/2015 z 23. septembra 2015 bolo zistené,
ze stazovatel' zamenil spisové znacky a datum vydania tychto dvoch rozhodnuti, preto
ustavny sud s prihliadnutim na zjavny omyl stazovatel'a predmet tohto konania vymedzil
v sulade s prilozenymi kopiami napadnutych rozsudkov tak, ako to je uvedené v zahlavi

tohto uznesenia.

4. Z jednotlivych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ viedol odporcom
odplatne ucet majitela cennych papierov na zaklade pravnych vztahov vzniknutych este

z obdobia tzv. kupénovej privatizacie. Podl'a interného oznacenia st’azovatela iSlo o sluzbu



CD -55 - vedenie uctu majitel'a. V roku 2008 st'azovatel’ jednostranne zvysil sadzby za tuto

sluzbu a neskor zacal nezaplatené faktiry vymahat’ sudnou cestou.

5. Stazovatel' Zaloval |} | Q@BNENEEEE . o zaplatenie 1859,46 € s prisl.

za vedenie uctu cennych papierov v rokoch 2008, 2009 a 2010. Prvostupnovy sud zaviazal
B o atit’ stazovatelovi sumu 199,76 €, ako aj trovy konania. Krajsky
sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 10 Co 750/2014 zo 16. aprila 2015 potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna. Argumentoval tym, Ze Zzalovany nebol
emitentom, u ktorého zakon ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o cennych papieroch) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zakon o cennych papieroch®) explicitne prikazuje aplikaciu
Obchodného zdkonnika. Medzi stazovatel'om a Zalovanym je ob¢ianskopravny vzt'ah, kde
plati trojro¢na premlcacia lehota. Tym, ze stazovatel’ zaloval po jej uplynuti, Zaloba musi

byt’ zamietnuta.

6. Stazovatel' podal zalobny navrh aj na || NS ..o zoplatenie 331,94 €
s prisl. “ za vedenie UCtu cennych papierov v roku 2008. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. 15 Co 233/2014 z 15. jala 2015 potvrdil zamietnutie zaloby Okresnym
suidom Ziar nad Hronom, pretoze stazovatel' nepreukazal dorudenie faktiry Zalovanému

v takom ¢ase, aby neuplynula Stvorro¢né premlcacia lehota podl'a Obchodného zakonnika.

7. Na Okresnom sude Poprad stazovatel' podal zalobu na || G
,,0 zaplatenie 829,58 € s prisl.” za vedenie uctu vroku 2008. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 3 Co 53/2015 z 26. augusta 2015 potvrdil zamietnutie Zaloby s tym
argumentom, ze ide na zaklade § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika o vzt'ah spotrebitel'sky,
na ktory sa aplikuje Obc¢iansky zakonnik. Tym, ze staZovatel’ zaloval po uplynuti trojro¢nej

premlcacej lehoty, zaloba musi byt zamietnuta.

8. Napokon stazovatel’ zaloval aj ||| N GG .. o zaplatenie 678,88 € s prisl. -
za vedenie G¢tu v roku 2008, 2009 a2010. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn.
13 Cob 105/2015 z 23. septembra 2015 potvrdil zamietnutie zaloby s tym argumentom, ze

§ 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch (Pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet



majitel’a zriadeny, a centrdlnym depozitirom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitelom
takéhoto uctu sa spravuja tymto zdkonom a Obchodnym zdkonnikom) sa na Zalovaného
nevztahuje, a preto sa uplatni trojro¢na premlcacia lehota podl'a Obcianskeho zdkonnika.

Tym, Ze stazovatel Zaloval po jej uplynuti, Zaloba musi byt zamietnuta.

9. StaZzovatel namieta najmi, Ze v okolnostiach danych veci prvostupiiové, ako aj
odvolacie sudy , nedostatocne odovodnili, z akych dovodov pri posudzovani pravneho
vztahu ucastnikov konania uprednostnili aplikiciu Obcianskeho zdakonnika ako
vSeobecneho pravneho predpisu pred aplikaciou zakona o cennych papieroch
a Obchodného zdakonnika ako Specialnych pravnych predpisov*. Stazovatel argumentuje
s rozsiahlou rekapitulaciou judikatiry Gstavného stidu tym, ze krajské sudy svoje rozsudky
(1) nedostato¢ne oddvodili a (i1) odklonili sa od praxe inych krajskych sudov, ktoré¢ zalobam

stazovatela vyhoveli.

10. Na zaklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny
sud jeho staznostiam vyhovel a vyslovil porusenie jeho zédkladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 750/2014
zo 16. aprila 2015, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 233/2014
z 15. jula 2015, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 53/2015 z 26. augusta
2015 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 105/2015 z 23. septembra 2015.
Stazovatel’ tiez navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit a vratit' ich odvolacim sudom

na d’alSie konanie.
1I1.

11. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



12. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisane
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznac¢eného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

14. V preskimavanych veciach je predmetom sporu zaplatenie poplatku za vedenie
uctu cennych papierov v sumach od 199,76 € do 829,58 €, t. j. z hl'adiska predmetu sporu
ide v danych pripadoch o tzv. bagatelné veci. Za danych okolnosti uz samotny predmet
sporu v napadnutych konaniach zaklad4d z hl'adiska doterajSej judikatiry ustavného stdu
dovod na odmietnutie staznosti uz pri ich predbeznom preroktavani. Ak totiz Civilny
sporovy poriadok vylucuje u tzv. bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupfiovymi sidmi na zéklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo
by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného

sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza



do tivahy 1ba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré st pre postupy

zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne posudenie (IV. US 358/08).

15. Napriek uvedenému v duchu materidlnej ochrany ustavnych prav stazovatela
vSak Ustavny sud st’aznosti preskumal a zistoval, ¢i by inak bolo mozné staznosti prijat
na d’alSie konanie, alebo su tu aj iné dovody odmietnutia st'aznosti pri ich predbeznom

prerokovani.

16. Podstatou veci je preskimanie tvrdenia stazovatela, Ze napadnuté rozsudky
krajskych sudov tykajuce sa nezaplatenych faktir za zvySeny poplatok za vedenie uctu
cennych papierov trpia nedostatoénym oddvodnenim, su nepreskimatelné, a zaroven su
odklonom od ustalenej judikatury inych krajskych stdov, a tym poruSuju zékladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy

proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezédvislom a nestrannom stde a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mé& kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

18. Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnou Gstavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy (I. US 117/05). Podla stalej judikatary
ustavného stdu je tcelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava
na spravodlivy proces (C¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit kazdému pristup k sadu, ¢omu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prdva na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodntt’ (IL. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym

ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené



procesn¢ ukony UucCastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle

IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Sucast’ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany a z ktorého musi byt, bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
nizSich sudov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujicim sa
na nim prejedndvanu vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi inStancne nizsich sidov
(pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava
z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie Eurépskeho stidu
pre l'udské prava z 3. 5. 2001, bod 2). Rozhodnutie vSeobecného sidu musi obsahovat
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo

zjavne neodévodnené (I1. US 242/2015).

Vzhl'adom na charakter namietok stazovatela ustavny sud tiez zdoraziiuje svoju
stabilnt judikatiuru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupnového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria organicky celok.

19. Na tomto mieste je nutné¢ pripomenut’, Ze ustavny sud, ktorého tlohou je v
zmysle ¢l. 124 ustavy ochrana tUstavnosti, nie je alternativnou a ani d’alSou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (podobne uz II. US 1/95,
I1. US 21/96). V désledku toho sa tuloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu
zluCiteI'nosti interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného
postupu) s uUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych
slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové
alebo pravne zavery vsSeobecného sudu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a teda

z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06,
I1. US 119/03, IV. US 238/07).

20. Ustavny sad uvadza, e prerokuvané staznosti si pokraGovanim mnoZstva
v podstate rovnakych zalob st'azovatela proti majitel'om uctov cennych papierov. Z tohto
dévodu pristapilo plénum tustavného stdu k spojeniu veci, a to nayma preto, zZe staznosti
maju rovnaky pravny zaklad.

Stazovatel' od roku 2008 vyrazne zvysil poplatok za vedenie Uctu, majitelom
nedoporucene rozoslal faktary, a neskor, spravidla ,,na hrane* premlcacich lehdt zaloval
majitel'ov o uhradu poplatku za vedenie Uctu s prislusenstvom. Tieto zaloby su odrazom
zlozitej ekonomickej transformécie, ked mnozstvo majitelov tychto uctov drzi
,pozabudnuté“ cenné papiere z kuponovej privatizacie. V pripadoch sa tak prelinaju (i)
stary (zdkon €. 600/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov) anovy zakon o cennych
papieroch a s tym spojené otdzky, ¢i vztah vznikol ex lege, alebo zo zmluvy, (i1) zlozity
vztah obcianskopravne] a obchodnopravnej Upravy a (iii) v neposlednom rade ochrana
spotrebitela podl'a § 52 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné
,hromadné*“ Zaloby st hmotnopravne komplikované. Z pravnickych databdz je zrejmé, ze
v mnohych pripadoch na okresnych a krajskych sadov stazovatel’ uspel, a od toho odvija aj

nespokojnost’ vo veciach s opacnych vysledkom.

21. Ustavny sid preskamal vietky Styri napadnuté rozsudky a konstatuje, Ze
staznosti st zjavne neopodstatnené, pretoze krajské stdy v preskimavanych rozsudkoch
dostatocne a ustavne akceptovatel'nym sposobom oddévodnili svoje rozhodnutia a nemozno
ich povazovat’ za arbitrarne. Samotna skutoc¢nost, ze stazovatel’ ma na veci odliSny nazor,
nezaklada bez d’alSieho poruSenie oznacenych prav podl'a tstavy, listiny a dohovoru (m. m.
1. US 188/06, 11. US 325/2014).

Pokial’ stazovatel' poukazuje na to, Zze na okresnych sudoch a krajskych sudoch
v mnohych skutkovo apravne podobnych pripadoch uspel, ateda krajské sudy sa
napadnutymi rozsudkami ,,odklonili od judikatury inych krajskych sudov‘, Gstavny sud
konStatuje, ze nie je jeho ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych stdov,
pretoze zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvyssieho

sudu (obdobne napr. 1. US 199/07, I. US 235/07, II. US 184/2015 a iné).



22. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkami Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 10 Co 750/2014 zo 16. aprila 2015, Krajského siidu v PreSove sp. zn.
3 Co 53/2015 z 26. augusta 2015 a Krajského stidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 105/2015
z 23. septembra 2015

V troch veciach mali krajské stidy r6zne ndzory na namietané hmotnopravne otazky.
Tieto nazory vSak z hl'adiska procesnej svojvole, ktorti zakazuju prave napadnuté clanky
ustavy a dohovoru, obstoja, pretoze boli riadne oddvodnené, a pravne nazory, ktorych
vysledkom je zaver o trojrocnej premlcacej lehote, nie si ani z hmotnopravneho hl'adiska
svojvol'né. Vo vSetkych troch pripadoch nachéadzali krajské sidy normu, prostrednictvom
ktorej ,,posunuli“ narok Zalobcu zpriestoru obchodnopravneho do priestoru
obc¢ianskopravneho.

Krajsky std v Ziline v rozsudku sp. zn. 10 Co 750/2014 zo 16. aprila 2015 (odporca
) - kccntoval § 9 ods. 3 zakona o cennych papieroch (Prvne vztahy
vzniknuté pri uplatiiovani prav spojenych s cennymi papiermi, ktoré sa moézu uplatiovat’ len
voCi emitentovi alebo voci inej zdkonom urcenej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
sa spravuju  ustanoveniami Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika
o zavazkovych pravnych vztahoch, ak tento zdkon alebo osobitny zdkon neustanovuje
inak.).

V d’alsom rozsudku sp.zn. 3 Co 53/2015 z26. augusta 2015 (odporca |
B Krajsky sud v PreSove ,transformoval“ vztah obchodnoprdvny na vztah
obcianskopravny cez § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych tcastnikom je
spotrebitel’, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo Uicelom je obchddzanie
tohto ustanovenia, s neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych t¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali
pouzit’ normy obchodného prava.), ktory sa dotyka spotrebitel'skych vztahov.

Napokon Krajsky sad v Ziline v rozsudku sp. zn. 13 Cob 105/2015 z 23. septembra
2015 (odporca | :kcentoval § 105 ods. 5 zdkona o cennych papieroch

(Pravne vztahy medzi clenom, ktorému bol ufet majitela zriadeny, a centralnym



depozitarom a pravny vzt'ah medzi ¢lenom a majitelom takéhoto uctu sa spravuji tymto

zékonom a Obchodnym zakonnikom.).

22.1 Podl'a nazoru ustavného sidu su uvedené¢ odovodnenia odvolacich stdov
dostatocné, ked’ze tymito davaju odpovede na kli¢ové namietky stazovatela. Ustavny std
v uvedenych suvislostiach akceptuje pravny nazor NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®), ktory sice dosial zavdzne nezjednotil otazku premlcania
vo vztahu k uétom vedenym st'azovatelom, avSak vo veci sp. zn. 1 Obdo 42/2015 vyuzil
priestor obiter dictum v uzneseni o odmietnuti dovolania podané¢ho pre odnatie moznosti
konat’ pred sidom, kde uviedol, ze sa v tychto veciach jednd o (i) zdvdzok zo vztahu
majitela uctu a zalobcu a zavdzok vzniknuty (i1) ex lege, a nie o zavdzok zo vztahu
uvedenom v § 105 ods. 5 zdkona o cennych papieroch. Kedze § 105 ods. 5 zdkona
o cennych papieroch presne urCuje okruh vztahov, ktoré sa subsidiarne podriad’uju
Obchodnému zakonniku, nie je pripustné analogické pouzitie takéhoto odkazu na vztahy,
ktoré podmienky urdené zakonom nespiiiaju. Pokial neexistuje v osobitnom predpise
pre urCity okruh vztahov priamy odkaz na pravny predpis (ako je to v § 105 zékona
o cennych papieroch), je potrebné subsidiarne aplikovat’ vSeobecny predpis obcianskeho
prava, teda vylu¢ne Obciansky zakonnik, pokial nejde o relativny obchod. Najvyssi sud
v uvedenom uzneseni tieZ uviedol, Ze ,z povahy zdvizku, ktory nesplia podmienky
relativneho ani absolutneho obchodného zavizkového vztahu podla ust. § 261 ods. 1 az 3
resp. § 261 ods. 6 pism. c) Obchodného zakonnika, kedZe nevznikol na zdaklade zmluvy, ale
zo zdakona, ako aj z povahy Zalovaného ako subjektu bez podnikatelského charakteru
vplyva, Ze na dany vztah nemozno aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.
Vseobecné sudy tak spravne situaciu vyhodnotili bez toho, aby dovolaci sud v ich hodnoteni
vzhliadol prvok prekvapivosti, arbitrarnosti ¢i zakdzanej retroaktivity. Pokial neexistuje
v osobitnom predpise pre urcity okruh vztahov priamy odkaz na pravny predpis (ako je to
vust. § 105 ZoCP), je potrebné subsidiarne aplikovat' vSeobecny predpis obcianskeho
prava, teda vylucne Obciansky zakonnik. Subsidiarita osobitného predpisu obchodného

¢

prava je pouzitelna len pre pripady priameho legislativneho odkazu. .
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22.2 Vzhl'adom aj na uvedené ustavny sud preto dospel k ndzoru, Ze ustanovenie
§ 105 ods. 5 zdkona o cennych papieroch (bez ohl'adu na intertemporalitu) neobmedzuje
posobnost’” Obchodného zdkonnika, ale len uvadza, teda zvyraziuje, kedy ide urcite
o obchodnopravny vztah. Aplikuje sa preto § 261 ods. 6 pism. ¢) Obchodn¢ho zdkonnika
(Touto Castou zékona sa spravuju bez ohl'adu na povahu Ucastnikov zavézkové vztahy
z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmlav
tykajucich sa cennych papierov.), pretoze ide o odplatni zmluvu tykajicu sa cenného
papiera, aj ked’ vznikla povodne prevzatim investicnych kupdnov privatizacie. Ide vsak
o spotrebitel'sky vztah, preto sa aplikuje Obciansky zdkonnik, a hlavne by bolo potrebné
vykonat’ kontrolu neprijatelnych podmienok, vratane zmeny vztahu. V tomto je zahrnuta

otazka kontinuity pozicii z kuponovej privatizacie a nahlej zmeny cennika v roku 2008.

22.3 Zuvedenych argumentov vyplyva, Ze trojrotna premlcacia lehota je
v okolnostiach danych veci jednym z akceptovatelnych vykladov, a aj ked’ krajské sudy
niekedy zvolili odliSné argumenty, riadne a primerane ich oddvodnili. Vychadzajic
zuvedeného Ustavny sud zastdva ndzor, Zze krajské sudy sa v napadnutych rozsudkoch
ustavne konformnym sposobom zaoberali kIticovymi namietkami, ktoré stazovatel’ uplatnil
vo svojich odvolaniach. Pravne zavery, ktoré k ndmietkam st'azovatela zaujali konajuce
odvolacie sudy, st dostatonym spdsobom odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu
pravnych noriem, ktoré krajské sudy v spojeni s okresnymi sadmi pri rozhodovani
aplikovali. V tejto casti napadnuté rozhodnutia krajskych sidov su preto podla ndzoru
ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné a udrZatelné a nesignalizuji taku
pri¢inn suvislost’ medzi nimi a stazovatelom oznaenymi pravami, ktoré by zakladali
realnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na uveden¢ uz nie je nutné ustavne zasahovat’ do pravoplatne rozhodnutych veci,
resp. staznost’ je treba v tejto Casti odmietnut’ uz v stadiu predbezného prejednania ako

zjavne neopodstatnentl.

23. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom Krajského stdu

v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 233/2014 z 15. jula 2015
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Zamietnutie Zaloby vo veci, v ktorej rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp. zn. 15 Co 233/2014 z 15. jala 2015 (odporca || ) vychadzalo
zo skutkovych okolnosti (;, Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako okresny sud, Ze
nemozno povazovat za postacujuce a naleZité preukdazanie pociatku plynutia premlcacej
doby k 01.03.2009, ak navrhovatel ako jediny a rozhodujuci dokaz pre pocitanie pociatku
premlcacej doby od tohto dna predlozil sudu ako dokaz iba navrhovatelom vystavenu
fakturu, resp. ,,vystavenie faktury‘ ako uvadza v odvolani, v ktorej navrhovatel ako den
vystavenia uviedol datum 31.12.2008 a v ktorej stanovil den jej splatnosti na 28.02.2009. )
Aj ked odvolaci sud akceptoval Stvorroéni premlcaciu lehotu (na rozdiel od
predchéadzajucich rozhodnuti odvolacich sudov), staZzovatel’ nepreukazal doru€enie faktury,
ktori nezasielal doporucene, atak Krajsky sud v Banskej Bystrici (rovnako, ako aj
prvostupiiovy sud) vychéadzal z neskorSieho datumu uplatnenia ndroku. Tieto argumenty
odvolaci sud riadne odévodnil. Ide o skutkovu otdzku, kde prebehlo dokazovanie, a tak
Krajsky sud v Banskej Bystrici nemohol porusit’ stazovatelovo pravo na sidnu ochranu
a na spravodlivy proces. Preto bolo potrebné staznost” aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2017
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