SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 13/2012-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2012
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti 1., s. r. o., B., zastlpene]
Advokatskou kancelariou K., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. J. K.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 93/2010 z 8. juna 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti 1., s. r. o., odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
21. oktobra 2011 faxom a 25. oktébra 2011 poStou dorufena staznost obchodnej
spolo¢nosti 1., s. r. o. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava‘), zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 93/2010 z 8. juna 2011.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, Ze bola ucastni€¢kou konania pred vSeobecnymi
sudmi (Zalobkyniou) o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. V tomto konani Okresny
sud  Bratislava III  (dalej len ,okresny suad“) jej zalobu zamietol rozsudkom
sp. zn. 10 C 54/2003 z 18. maja 2007 vzhladom na to, ze zalovanym ,,v spore chyba

pasivna vecna legitimdcia “.

Proti rozsudku podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 6 Co 173/08 z 28. janudra 2010 tak, ze potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej a v Casti zrus$il jeho vyrok o trovach. Proti
tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka dovolanie, ktoré najvy$§i sud uznesenim

sp. zn. 1 Cdo 93/2010 z 8. juna 2011 odmietol.

Stazovatel’ka namieta, Ze postupom najvyssSieho stdu (aj krajského sudu) jej bola
odnata moznost' konat pred sidom najmi preto, Ze rozhodnutie najvysSicho sudu je
arbitrarne a nedostatone zdovodnené, v jej veci bola poruSend zasada kontradiktornosti

konania a rovnosti zbrani a dvojinStancnosti konania.

Arbitrarnost’ rozhodnutia vidi stazovatel’ka v tom, ze ,,odvolaci sud sice sprdavne
konstatuje, Ze za vznik stavby ako objektu prava je nutné povazZovat moment v realizdcii
stavby, kedy je jednoznacne a nezamenitelne zjavné aspon dispozicné rieSenie prvého
nadzemného podlazia... Odvolaci sud vsak zdaroven vyslovuje opacny nazor, Ze z dovodu
nedostatku stavebného povolenia na strane Stazovatela, tento nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo k zhotovovanej stavbe, kedZe konal v rozpore s normami stavebného
prava.

Tento vzdjomny vnutorny rozpor zdovodnenia Rozhodnutia odvolacieho sudu
potvrdeného v Napadnutom uzneseni v klucovej prdvnej otazke je nutné povazovat prejav

3

arbitrarnosti celého rozhodnutia. .



K tomu uvadza aj judikatiru ustavného stdu (napr. I. US 154/05), rozhodnutia
najvysicho sidu (sp. zn. 3 Cdo 201/96) a Najvyssiecho sadu Ceskej republiky
,Sp. zn. 22 Cdo 1174/2001“ a vyslovuje svoj pravny nazor, Ze ,,nie je mozné stotoznovat
povolenie realizacie stavby podla predpisov stavebného prdava s otdzkou vzniku nehnutelnej
veci ako predmetu vlastnickeho prava...

Ak by totiz odvolaci sud posudzoval rozhodnu pravnu otazku podla sprdavneho
pravneho predpisu (Obcianskeho zdkonnika) musel by s ohladom na dalej uvedené
dosiahnut presne opacny pravny ndzor.

Jednym z originarnych sposobov nadobudnutia vlastnickeho prava k veci je v sulade
s Obcianskym zdkonnikom vytvorenie veci. Subjekt, ktory dielo vytvoril, sa stava jeho
vlastnikom bez ohladu na to, ¢i boli splnené povinnosti podla inych pravnych noriem, a to

‘

v tomto pripade stavebného prava... .

Obdobne st'azovatel’ka nesuhlasi s ndzorom najvyssieho sidu ako dovolacieho studu,
ktory nezistil porusenie ,,zdsady kontradiktornosti a rovnosti zbrani*“ z ddévodu, ze mala
moznost’ ,, vyjadrit sa k vypisu z listu viastnictva, ktory bol predlozeny na pojednavani dna
18.05.2007“, a vyslovuje svoju nespokojnost’ aj s rozhodnutim odvolacieho sidu, ktorym
potvrdil zaver okresného sudu ,,0 nedostatku pasivnej vecnej legitimdcie na strane odporcu
1 a 2, kedZe po zacati sudneho konania doslo k prevodu viastnickeho prava k jednotlivym

bytom na dalsie osoby... “.

Okrem toho staZzovatel'ka tvrdi, Ze nemozno stihlasit’ ani s ndzorom krajského sudu,
ktory tvrdi, Zze nedoslo k poruseniu ,,jej prava na spravodlivy sudny proces, kedzZe az do
vynesenia uzmnesenia, ktorym bolo dokazovanie vyhlasené za skoncené dna 18.05.2007
nezmenil zalobu a ani nenavrhol vstup dalsich ucastnikov do konania“, priCom sa opiera
o to, Zze v konani pred okresnym stidom ,,na pojednavani dna 24.04.2007 pravny zdstupca
Odporcu v 2. rade uvadza, Ze vlastnicke pravo k jednotlivvm bytom bolo prevedené
na ¢lenov Odporcu v 2. rade a v tomto smere prislubil sudu dorucit’ listinné dokazy, listy
vlastnictva. Zo zdpisnice z tohto pojednavania dokonca vyplyva povinnost Odporcu

v 2. rade dorucit aktualny list viastnictva...



Zo zdpisnice z nasledujuceho pojedndvania v tejto veci konaného dna 18.05.2007 je
zrejme, zZe odporca v 2. rade v rozpore s vyssSie uloZenou povinnostou predloZil vypis z listu
viastnictva cislo ... zo dna 09.05,2007, a to az po vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo

‘

dokazovanie vyhlasené za skoncené... “.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze nebola oboznamena s obsahom vSetkych dokazov
a okresny sud mal ,, Vzhladom na priebeh pojednavania dna 18.05.2007... plne respektujuc
zasadu kontradiktornosti zrusit' svoje uznesenie o skonceni dokazovania a umoznit
Stazovatelovi posudit predlozené dokazy a vyjadrit sa k tymto listinam. Sud prvého stupiia
vSak neodstranil tuto chybu v konani a na tom istom pojedndvani rozhodol vo veci, pricom
jednym z dovodov zamietnutie Zaloby StaZovatela bol aj nedostatok pasivnej vecnej
legitimdcie na strane odporcov ... pricom odvolact sud sa s tymto zaverom stotoznil.

KedZe ale pochybenie okresného sudu nebolo odstranené v konani na sude
odvolacom, mame za to, ze v tomto sudnom konani doslo k poruseniu ustavného prava
Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a ¢lanku 6 Dohovoru... “, a teda

stazovatelke bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom.

Takisto podla stazovatel’ky zaver najvysSieho sudu je v rozpore aj s judikatarou
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (pripad Krémaf a ostatni proti Ceskej republike), pretoze
jej mala byt poskytnutd lehota ,,na kvalifikované vyjadrenie k predlozenej listine, upravu

‘

Zalobného navrhu a zmenu ucastnikov konania . Jej ziadosti o odroCenie pojednavania
vSak vSeobecny sud uZ nevyhovel a vo veci rozhodol rozsudkom, ¢im jej odiial moZnost’

konat’ pred sutdom.

V dalSej Casti staznosti stazovatel'ka namieta tiez to, Ze krajsky sid zamietol Zalobu
aj z dovodu ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere (aplikacia § 486 Obcianskeho
zakonnika podl'a ndzoru stazovatelky v jej pripade nebola moznd), k ¢omu sa vSak
stazovatel’ka nemohla kvalifikovane vyjadrit, a poukazujic na analogicku vec, o ktorej
rozhodoval najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 93/2000 z 25. oktébra 2000, a d’alsie,
napr. sp. zn. 5 Cdo 36/99 a nalez Gistavného sudu sp. zn. III. US 171/06, je toho nézoru, Ze

krajsky suad ,,rozhodol tak v rozpore so zdsadou dvojinstancnosti“, pretoze jej znemoznil



domadhat’ sa riadnym opravnym prostriedkom preskiimania skutkovych tvrdeni a pravnych
zéaverov prvykrat pouzitych az v konetnom rozsudku odvolacieho siudu. Okrem toho
v dovolani tvrdila, ze , rozhodnutie krajského sudu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) “.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Zdkladné prava Stazovatela podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... a pravo podla ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru..., ako aj pravo podla clanku 20 ods. 1 Ustavy... boli uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 93/2010 zo dia 08.06.201 1 porusené.

Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 1 Cdo 93/2010 zo dna 08.06.2011 sa zrusuje
a vec sa vracia NajvysSiemu sudu... na dalSie konanie.

Najvyssi sud... je povinny uhradit Stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia, ktoré
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu. “*

IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripiistaju. Za zjavne neopodstatnenu
mozno povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 16/04, II. US 1/05 a IV. US 288/05).

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvysSieho stdu sp. zn.
1 Cdo 93/2010 z 8. juna 2011, ktorym odmietol jej dovolanie proti rozhodnutiu krajského
sudu a okresného sudu, ktorymi nevyhoveli staZzovatel'ke v konani o jej navrhu na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a rozhodli v jej neprospech. V tejto suvislosti namieta,
ze postupom najvysSieho sudu (aj krajského stidu) jej bola odnatd moznost’ konat pred

suidom najméd preto, Ze rozhodnutie najvy$Sicho sudu je arbitrarne a nedostatoCne



zdovodnené, a tiez zo strany vSeobecnych stidov v jej veci boli tieZ porusené zasady

kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani a dvojinStan¢nosti konania.

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatiry nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery z neho vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(napr. I. US 13/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov
spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe

vSeobecnych sudov.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ustavy).
Do obsahu zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad

v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych



zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02).

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavdzkov na sud. Takto interpretovany c¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizdciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahffa v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na oddovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (obdobne napr. II1. US 199/08).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, I11. US 206/07), t. j.
na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na
spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira Eurépskeho stidu pre
l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'i¢ovy, vyzaduje sa
osobitna odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins
c. Franctizko z 19. februara 1998). Potreba nalezite odévodnit’ sidne rozhodnutie je dana
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk toho, Ze vykon spravodlivosti nie je

arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné.

Podstatou staznosti stazovatelky je najmd nedostatotné odovodnenie uznesenia

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 93/2010 z 8. jana 2011, ktory sa podl'a nej nevysporiadal



s jej dovolacimi dovodmi (odiata moznost’ konat’ pred siidmi), a idajné nespravne pravne

posudenie veci vSeobecnymi sudmi.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na to, ze otazka posudenia, ¢i s alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je otizkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoZze viest
k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatelky (mutatis mutandis napr. IV. US 35/02,

IL. US 324/2010).

Ustavny sud zistil, Ze najvy$§i sud preskiimal vietky podmienky, za ktorych moze
uskutocnit’ dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia krajského stdu, osobitne
posudzujic podmienky podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ale
tieZ sa zaoberal aj otdzkou, Ci konanie nie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f) OSP
(t. j. ¢i v danej veci nedoslo k odiatiu moznosti u€astnika pred sidom konat’). Existenciu
d’alSich vad podla toho ustanovenia dovolaci sud nezistil a dospel k zaveru o nepripustnosti

dovolacieho konania, na zaklade ¢oho dovolanie podané st'azovatel'kou odmietol.

Podl'a ndzoru ustavného stdu pravny néazor najvysSieho sidu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti na strane 8 az 11 zd6vodneny primerane
a presved¢ivo a nemozno ho povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoZznuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
Ustavny sud tiez nezistil ziadnu skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto
sudu nemajaci oporu v zdkone. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu,
aby sa spochybnovali zavery napadnutého dovolacieho rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré
su jasné a zrozumitelné a dostato¢ne odovodnené, pricom takmer vSetky namietky vznesené
v konani pred najvy$§im sidom st totozné s namietkami stazovatel’ky v konani pred

ustavnym studom.



Najvyssi sud svoje rozhodnutie k jednotlivym namietkam st’aZzovatel'ky oddvodnil
v podstatnom takto: «Z hladiska navrhovatelkou namietanej nepreskumatelnosti
(arbitrarnosti) dovolanim napadnutého rozhodnutia treba uviest, ze dévodom, z ktorych
zalobkyna predmetnu vadu vyvodzuje, nemozZno priznat prislusnu relevanciu...

V' predmetnej veci podstatou odovodnenia rozsudku odvolacieho  sudu
(stotoznujuceho sa so skutkovym stavom veci zistenym sudom prvého stupnia), je zaver, Ze aj
za predpokladu, ze Zalobkyna zrealizovala stavbu do Stadia, ked bolo jednoznacné
a nezamenitelné zjavné dispozicné riesenie prvého nadzemného podlaZia (ako kritéria
stavby) a teda islo by o vytvorenie veci ako jedného zo sposobov nadobudnutia viastnickeho
prava, zZalobkyna ho nemohla nadobudnut, nakolko konala bezprdvne (nemala Ziadne
opravnenie stavat na zaklade zmluvného vztahu, stavebného povolenia) a teda nebol tam
prejaveny Ziaden umysel mat stavbu pre seba...

Pokial' ide o namietku porusenia zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani, Najvyssi
sud SR dospel k zaveru, zZe ani tato namietka nie je dovodna. Totiz Zalobkyna vedela, Ze
(priblizne uz v dobe spadajucej do jej navrhu na doplnenie a zmenu Zaloby, ktoré doslo
na sud 18. 2. 2003) byty su ponukané na predaj a s tym suvisi aj nutnosti zmeny, resp.
doplnenia okruhu ucastnikov na strane odporcov (vid ¢. I ... spisu). Pri vynaloZeni
potrebného usilia teda mohla zistit' viastnicky stav z katastra nehnutelnosti (verejne
pristupného) a svoju zalobu primerane upravit a to za situdacie, ked’ ndvrh na zacatie
konania v predmetnej veci bol podany na sud 27. 3 2003 a byty boli prevedené na fyzicke
osoby zmluvami zo 17. 9. 2004 (vid’' LV €. ... - na ¢. I. ... spisu) a sud prvého stupnia rozhodol
az v 18. 5. 2007. V spise sa vsak (eSte predtym) nachadza ,,vyzva obcanov na urychlené
rieSenie situacie ohladne vystavby bytového domu na ... (. ¢. L ...), dalej zaznam z
rokovania - ... z 8. 4. 2003 (¢. L ...), takze Zalobkyna sa v ramci dovolacieho konania
nedovodné brani tym, Ze sa v sudnom konani nemohla vyjadrit’ k zasadnému dokazu a Ze
prave preto nemohla primerane upravit' svoju zalobu. Toto uznesenie je vSak len
procesného charakteru, ktorym sa upravuje vedenie konania, preto ak aj sud po skonceni
dokazovania nejaky dalsi dokaz vykond, ucastnici sa maju pravo k nemu vyjadrit a
predlozit alebo oznacit nové dokazy.

Napokon zo zapisnice z 24.4.2007 (¢. L. ... spisu) vyplyva, Ze Zalovani navrhli novy

dokaz na preukazanie svojich tvrdeni- novy vypis z listu vlastnictva, preukazujuci
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nedostatok ich pasivnej legitimdcie, pricom Zalobkyna bola na pojednavani pritomna
a poucena v sulade s § 120 ods. 4 O. s .p. Napriek tomu sa na dalsom pojednavani
z18.5.2007 (¢. 1. 543 spisu) k navrhovanému dokazu, ani neskor po jeho predloZeni,
nevyjadrila, Ziadala len konanie odrocit za ucelom zmeny navrhu prip. vstupu dalsich
ucastnikov. Z uvedeného vyplyva, zZe zalobkyna sa mohla vyjadrit k novému dokazu
zalovanych a sud jej preto nevytvoril nevyhodnejsie podmienky na preukdzanie svojich
tvrdent (II. US 136/08), nejde preto o vadu podla § 237pism. f/ O. s. p.,

Rovnako nemozno akceptovat dovolatelkou namietané porusenie dvojinstancnosti
konania, (Ze zalobkyna sa nemala moznost vyjadrit’ k ndazoru odvolacieho sudu vyjadreného
v rozsudku z hladiska ochrany prdav nadobudnutych v dobrej viere) nejde o pripad podla
§237 pism. f/ O. s. p. Islo totiz len o podporné konstatovanie odvolacieho sudu, ktorého
odovodnenie je (v porovnani s rozsudkom sudu prvého stupna) iba rozsirené o dalsiu
skutocnost’ bez toho, aby tato skutocnost' bola relevantna a jedina z hladiska sposobu
rozhodnutia veci a dovodov, ktoré k nemu viedli. Za tychto okolnosti rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je rozhodnutim prekvapivym a nemozno vyvodit zaver Ze
postupom sudu doslo k odnatiu moznosti konat' pred sudom v zmysle ustanovenia § 237

pism. 7 O. s. p.»*

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia nezistil existenciu okolnosti
nasvedcujucich tomu, ze by namietané uznesenie najvyssieho sudu bolo mozné povazovat’
za zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie, pretoZe najvyssi sud v posudzovanej veci pouzil
relevantné pravne normy a vylozil ich ustavne akceptovateI'nym spdsobom, a aj rozsudok
krajského sudu sp. zn. 6 Co 173/08 z 28. januara 2010 je tiez riadne odovodneny (na s. 4 az
6), a preto ustavny suad povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu aj rozsudok
krajského sudu za ustavne udrzatené, nesignalizujuce mozné porusenie oznaceného
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na pravnych zaveroch vyslovenych vo veci nemoze
ni¢ zmenit' ani stazovatel'kou oznacena judikatira vSeobecnych sudov, pretoze tato
s podstatou a osobitnymi okolnostami tejto veci nie je v priamej priinnej suvislosti, a aj

pravne uvahy opisané v rozsudku krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu
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davaja jasnu odpoved na relevantni pravnu otazku, ktord spocivala v postdeni pasivnej
legitimacie odporcov. V skuto¢nosti ide iba o to, ze na namietané pravne otazky ma
stazovatel’ka odliSny prdvny nazor ako vSeobecné sudy. Tato skuto¢nost’ vSak sama osebe
bez d’alSiecho nemo6Ze znamenat’ poruSenie jej oznacenych prav podla Ustavy a dohovoru.
Hoci taka pravnu interpretaciu dotknutych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, aku zastdva
stazovatel’ka, mozno povaZovat’ nepochybne aj za legitimnu a pripadne za mozn1, rovnako
vSak treba posudzovat’ aj pravnu interpretaciu vSeobecnych sudov, ktora sa nejavi ako

ustavne nekonformna.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

2. Stazovatel’ka v d’alSej Casti staznosti tiez namietala poruSenie zakladného prava

vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ma kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych ma

rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

Pokial ide o namietané poruSenie oznacen¢ho prava, Ustavny sud povazuje
predovsetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovana judikataru, stcastou
ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj tstavnoprocesné principy postupu vyplyvajiace
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 dohovoru. V opacnom pripade by sa ustavny sud stal
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podrla ¢l. 124 ustavy v spojeni s €l. 127 ods. 1 tstavy. Ked'Ze v danom pripade Gstavny sud
nezistil poruSenie prav zakotvenych €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo
dgjst’ ani k poruSeniu stazovatel'kou oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ aj v tejto Casti sa uz

ustavny sud d’alsimi poziadavkami st'azovatel'ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2012
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