SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 162/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky senatu Jany Lasdkovej
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TGN

e 2 2stupencho
JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, advokatkou, M. R. Stefanika 157/45, Povazska Bystrica, proti

uzneseniu Okresnej prokuratiry Povazskd Bystrica ¢. k. Pv 414/21/3306-30 z 3. novembra 2021
a proti upovedomeniu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 Pz 390/21/1000-8
z 11. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 7. marca 2022 domaha vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim a upovedomenim organov <c¢innych v trestnom konani
oznaGenymi v zahlavi tohto uznesenia. Dalej v tUstavnej staznosti ustavnému sidu navrhuje, aby
oznacené rozhodnutie a upovedomenie organov ¢innych v trestnom konani zrusil, vratil jednému
znich vec staZovatela na nové konanie apriznal mu tiez primerané financné zadostuCinenie
v sume 5 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo 10. augusta 2021
vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
aods. 3 pism. d) Trestného zdkona, priCom uznesenie o vzneseni obvinenia bolo stazovatel'ovi
dorucené na zaciatku jeho vysluchu 10. augusta 2021, kde stazovatel' do zapisnice o vysluchu
uviedol, Ze sa vzdava moznosti podat proti uvedenému uzneseniu staznost. Stazovatel bol
nasledne uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica z 12. augusta 2021 vzaty do vdzby a z tohto



dovodu mu okresny sud opatrenim z 12. augusta 2021 ustanovil obhajcu, ktorému bolo
16. septembra 2021 dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatela z 10. augusta 2021.
Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal obhajca stazovatela 17. septembra 2021 staznost
a 30. septembra 2021 ju aj pisomne odovodnil. Uznesenim Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica
(dalej len ,,okresna prokuratara®) ¢. k. Pv 414/21/3306-30 z 3. novembra 2021 (d’alej len
,hamietané uznesenie®) bola staznost’ obhajcu zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku s odévodnenim, ze bola podand neopravnenou osobou, ked’ze sa st'azovatel’ prava podat
staznost’ vzdal. Proti namietanému uzneseniu okresnej prokuratiry uplatnil stazovatel navrh
na postup podla § 363 a nasledujucich Trestného poriadku, ktorému Generdlna prokuratira
Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®) nevyhovela, o Com st'azovatela
informovala upovedomenim ¢. k. VI/1 Pz 390/21/1000-8 z 11. januara 2022 (d’alej len ,,namietané
upovedomenie®) s odovodnenim, ze je postup okresnej prokuratiry, resp. namietané uznesenie
okresnej prokuratiry, zdkonny.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Pravny zéstupca stazovatela v Ustavnej staznosti argumentuje, Ze sa nestotoziiuje s pravnym
nazorom okresnej prokuratury a generalnej prokuratiry, ktoré povazuju st'aznost’ obhajcu podant
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia za podani neopravnenou osobou s oddvodnenim, zZe
stazovatel’ sa vzdal prava na podanie staznosti. Pravny zastupca je totiz toho ndzoru, ze obhajca
stazovatel’a, aj ked’ sa staZovatel’ vzdal prava na podanie staznosti, nepodal tlito staznost’ proti voli
stazovatela ako obvinené¢ho. Argumentuje tym, Ze staZovatel ako osoba doteraz dosial’ sudne
netrestand bol od samého zaciatku a aj pri vysluchu 10. augusta 2021 pod velkym psychickym
tlakom a stresom a neuvedomoval si dosledky svojich odpovedi ,, na vsetky poucenia OCTK .

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Z obsahu argumentacie Ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, ze porusenie svojich oznacenych
prav vidi v postupe okresnej prokuratiry a generalnej prokuratury, ked’ bola odmietnutd st'aznost’
obhajcu stazovatela podana proti uzneseniu o vzneseni obvinenia stazovatel'ovi pre zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zédkona ako
podana neopravnenou osobou s odkazom na skuto¢nost’, Ze je podand proti voli stazovatel’a, ked’ze
sa tento prava na podanie st'aznosti vzdal.

5. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
moze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred inym stidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a cel
uvedené¢ho principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci



im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wltima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti Ustavnym stidom podla zésad uvedenych
v § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 137/2019, I1. US 386/2019, I1. US 124/2021, II. US 428/2021, I1. US 257/2021).

6. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zacdiatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii
pre ochranu prév a slobdod mézu zo strany orgédnov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni moZzno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajlce poruSenie prav a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ak
tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny sud
na tito skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajlicich organov verejnej moci (organov
¢innych v trestnom konani a sudov).

7. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na ustanovenia § 215 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré
podla vysledku dokazovania v pripravnom konani umoziiujii prokuratorovi zastavit trestné stihanie,
d’alej na ustanovenie § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, podl'a ktorého v ramci preskiimania
podanej obzaloby samosudca obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné
procesné chyby, najmid porusenie prava na obhajobu. Dalej poukazuje na ustanovenia § 306
a nasledujuce Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu
prvého stupna odvolanie, pricom obzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku
rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moZe toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj
pre porusSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit’,
ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadvéznosti na to odkazuje v konkrétnosti na ustanovenia
§ 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorych odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok (okrem
inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmi preto, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecCit' objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Ustavny sud d’alej poukazuje na ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruSeny zakon
alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré¢ mu predchddzalo, ak je toto poruSenie dovodom
dovolania podl'a ustanoveni § 371 Trestného poriadku. V nadvéznosti na to odkazuje ustavny std
na ustanovenie § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a
odseku 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty
riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz]
az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje ustavny sud aj na ustanovenie § 371 ods. 1



pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat, ak zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu a ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla ktorého
mozno dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zékonnym sposobom.

8. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode oddévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, ze skuto¢nosti namietané obhajcom st’azovatel’a (v staznosti, ktord bola
zamietnutd ako podana neopravnenou osobou) o pripadnej nezédkonnosti vznesené¢ho obvinenia
potencidlne zakladaji (pozndmka: nie bez d’alSieho preukazuju) dovod na zastavenie trestného
stihania, odmietnutie obzaloby, podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape trestného
konania. Platna pravna tprava trestného konania teda st'azovatel'ovi umozniuje v ramci uplatnenia
prava na obhajobu domahat sa pravne ucinnym spoésobom ochrany svojich oznafenych prav
v pripravnom konani, pri preskimani obZaloby, nasledne prostrednictvom riadneho a mimoriadneho
opravného prostriedku — odvolania a dovolania, kde je dozor konajlci prokurator, konajici sud,
odvolaci sud, pripadne dovolaci sud opravneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni
stazovatel’a o pripadnej nezdkonnosti vzneseného obvinenia.

9. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel tUstavny sud k zaveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii uc¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav. Za tychto
okolnosti nie je dany dovod, aby Ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajiiceho trestného
konania vo veci staZovatela a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval pravomoc inych organov
verejnej moci. Ustavny stiid pripomina, Ze nevyuzitie oznatenej moznosti ochrany prav stazovatel'a
nemozno nahradzovat’ Gistavnou st'aznost'ou podanou tstavnému sudu, ktory moéze konat’ len vtedy,
ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemd ini moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy).

10. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sid vyhodnotil ustavni
staznost’ stazovatel’a ako nepripustnu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

11. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



