SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 237/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatom
JUDr. S. C., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim
Krajského sadu v Ziline sp. zn. 7 Co 224/2007 z 30. novembra 2007, za tlasti Krajského

sadu v Ziline, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. r.0.,odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. jula 2008
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti M., s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou

namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp.zn. 7 Co 224/2007

z 30. novembra 2007 (d’alej aj ,,namietan¢ uznesenie*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni
zalobkyne bola ucastni¢kou siidneho konania vedeného Okresnym siidom Zilina (dalej len
,okresny sud“) o zaplatenie sumy 6 978 Sk s prislusenstvom. Okresny sud rozhodol
v pravnej veci stazovatel’ky rozsudkom sp.zn. 8 C 203/2006 z 13. juna 2007, ktorym
zaviazal Zalovanl na zaplatenie istiny a Uroku z omeskania podla vyc¢islenia predloZzeného
stazovatel’kou. Okresny sud predmetnym rozsudkom nepriznal stazovatel’ke pravo
na ndhradu trov pradvneho zastipenia dovodiac, ze pradvny zastupca stazovatel’ky je
zéaroven jej konatelom. Stazovatelka podala proti uvedenému prvostuptiovému rozsudku,
konkrétne proti jeho vyroku o nepriznani nahrady trov konania, odvolanie, v ktorom
poukazala na to, ze jej pravny zastupca je sice aj jej konatelom, avSak v stulade s § 20 ods. 1
zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o advokacii®) si ho vybrala spomedzi advokatov zapisanych v zozname advokatov
Slovenskej advokatskej komory a 6. februara 2007 mu udelila splnomocnenie na jej

zastupovanie v predmetnom konani.

O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 Co 224/2007
z 30. novembra 2007 tak, ze rozsudok okresného stdu sp. zn. 8 C 203/2006 z 13. juna 2007

v odvolanim napadnutom vyroku (vyroku o trovach konania) potvrdil.

V nadvéznosti na uvedené podala staZovatelka 16. maja 2008 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu v sulade s § 243e Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti ozna¢enému uzneseniu krajského
sudu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového stdu. Na uvedeny podnet odpovedala

Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) listom



z 20. maja 2008, ktorym potvrdila prijatie podnetu stazovatelky, a zaroven jej ozndmila, Ze

vec postupila Krajskej prokuratire v Ziline (d’alej len ,,krajskéa prokuratira®) na vybavenie.
Prokurator krajskej prokuratiry listom z 26. juna 2008 (doru¢enym 30. juna 2008)

stazovatel’ke oznamil, Ze sa ,,s napadanymi rozhodnutiami v plnom rozsahu stotoznil...

a nakolko dovod na podanie mimoriadneho dovolania nezistil “, jej podnet odklada.

Podl'a nazoru prokuratora krajskej prokuratiry, odvoldvajiceho sa na judikatru
Ceskej republiky ,, analogicky, konatel’ spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktory v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 1 OSP je opravneny konat v obcianskom sudnom konani
za spolocnost’ priamo, nemoze sucasne vystupovat v spore ako advokat. Osoba oprdavnend
konat menom pravnickej osoby ako jej Statutiarny organ, nemoze byt sucasne
splnomocnencom tejto pravnickej osoby a nemoze jej z tohto dovodu ani vzniknut prdavo

na odmenu advokata “.

Stazovatel’ka stymto ndzorom nesuhlasi a zastdva stanovisko, Ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 7 Co 224/2007 z 30. novembra 2007 v spojeni s oznamenim krajskej
prokuratary sp.zn. Kc 53/08 z26. juna 2008, ktorym prokurator krajskej prokuratury
odlozil jej podnet na podanie mimoriadneho dovolania smerujuci proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 7 Co 224/2007 z 30. novembra 2007, ako aj rozsudku okresného sudu sp. zn.
8 C 203/2006 z 13. jina 2007, boli porusené je oznacené prava.

Vzhladom na uvedené sa staZovatel'ka obratila so staznostou podla ¢l. 127 tstavy
na ustavny sud tvrdiac, ze ju ,,ako opravmena osoba v:zmysle § 53 ods. 3 zakona

o Ustavnom sude podava v zdkonnej dvojmesacnej lehote *.

V dalSej Casti staznosti cituje stazovatelka relevantné ¢lanky ustavy (€l. 46 ods. 1
acl. 127 ods. 1 a 2), dohovoru (€l. 6 ods. 1 a ¢l. 13), listiny zakladnych prav a slobod (€l. 36
ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2), ako aj ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov [(dalej len ,,zdkon o Gstavnom

sude®) § 25 ods. 1, a2], OSP (§ 24 ods. 1, § 25 ods. 1) zakona a advokacii (§ 20 ods. 1,



§ 21, § 24 ods. 1 az ods. 3) a Obchodného zakonnika (§ 133 ods. 1) a podrobne ozrejmuje,
v ¢om vidi arbitrarnost’ namietaného uznesenia, v dosledku ¢oho malo dojst’ k namietanému

poruseniu jej prav.

Na podporu svojej argumenticie sa stazovatelka odvolava na pravny ndzor
vysloveny Krajskym sidom v Kosiciach, ktory v obdobnej veci dospel k odlisnému nazoru

ako krajsky siid v namietanom uzneseni, resp. prokurator krajskej prokurattry.

V zaverecnej Casti svojej staznosti sa stazovatel'ka zaoberd podmienkami konania
pred ustavnym sudom, ktoré su podla nej v danom pripade splnené, navrhuje prijat’ jej
staznost’ na d’alSie konanie, v ktorom ustavny sud rozhodne tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn.: 7 Co 224/2007 zo dita 30. 11. 2007
bolo porusené pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.

3. Uznesenie Krajského svdu v Ziline, sp. zn.: 7 C 224/2007 zo dita 30. 11. 2007 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému svudu v Ziline na dalSie konanie, v ktorom bude krajsky

sud viazany pravnym ndazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 Zdkona o ustavnom sude). *

Zaroven stazovatel'ka Ziada aj o uhradenie trov konania, ktoré jej vznikli z dovodu

pravneho zastlipenia, a to v celkovej sume 3 312 Sk.

Ustavny stid poznamenava, Ze tvrdenie staZovatel’ky o poruseni jej prav ozndmenim
krajskej prokuratary sp.zn. Kec 53/08 z26. juna 2008 obsiahnuté v texte staznosti sa
do navrhu na rozhodnutie — petitu st'aznosti, ktorym je tstavny sud viazany (§ 20 ods. 3

zékona o ustavnom sude), nepremietlo.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju zadkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moZe ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sad
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03,
L. US 24/05).

Predmetom st'aZnosti je namietané porusSenie zakladného prava staZovatelky
na sudnu ochranu podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 7 Co 224/2007 z 30. novembra
2007.



Z obsahu staZznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze namietané uznesenie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 11. aprila 2008. Staznost bola dorucena
ustavnému sudu 14. jala 2008 a na poStovu prepravu podana 11. jula 2008, to znamena
po uplynuti zédkonnej dvojmesacnej lehoty ustanovenej pre tento druh konania pred

ustavnym stidom. Preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako oneskorene podanu.

Podl'a staznosti stazovatel’ka pocita zaiatok plynutia lehoty ustanovenej v § 53
ods. 3 zédkona o tstavnom sude od 30. juna 2008, ked’ jej (ako aj jej pravnemu zastupcovi)
bolo doru¢ené oznamenie prokuratora krajskej prokuratiry sp. zn. Kc 53/08 z 26. jina 2008,
ktorym odlozil jej podnet na podanie mimoriadneho dovolania smerujici proti uzneseniu

krajského stdu sp. zn. 7 Co 224/2007 z 30. novembra 2007.

Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikaturu, si¢astou ktorej je aj pravny
nazor, ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky [§ 243e az § 243) OSP] nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy
povazovat za U¢inny a dostupny pravny prostriedok népravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti ustavnému sudu podl'a tohto ¢lanku ustavy, a preto na jeho
podanie z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu nemozno

prihliadat’ (m. m. I. US 49/02, I. US 134/03, IV. US 200/05 a in¢).

Podl'a konsolidovanej judikatiry ustavného siidu mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré navrhovatel’ (stazovatel’) nemo6Ze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za U¢inné
pravne prostriedky napravy, ktoré st mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP
totiz neuklada povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Je na vol'nej
uvahe generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodnut, ¢i poda alebo nepoda
mimoriadne dovolanie (tdto volnéd tvaha je vylicena iba v pripade, ak zisti, Ze zdkonné
podmienky napodanie mimoriadneho dovolania st splnené). Opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna

ochrana (napr. II. US 42/01, I. US 67/02, 111. US 11/04).



Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je staZzovatel’ v zmysle
§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude povinny vycerpat’ na ochranu svojich zédkladnych prav
alebo slobod este pred podanim st’aznosti Gistavnému sudu, a preto nema na plynutie lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde Ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie
je totiz zavislé na snahe stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky,
ale na naplneni skutoc¢nosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde

(I. US 209/03, 1. US 233/03).

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Pretoze staznost bola odmietnutd, ustavny sud sa nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok tykajicich sa poruSenia prav uvedenych v staZznosti
a z rovnakého dovodu nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky uvedenych
v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2008



