SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 513/2022-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NG
. -2 stupencho

JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, Piestanskd 3, Trnava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 Tost-§ 9/2022 z 5. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 6. juna 2022 doméha vyslovenia
porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) rozhodnutim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' navrhuje toto rozhodnutie zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako aj priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:
Na stazovatela a d’alsich sedem o0s6b bola prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,Specidlna prokuratira®) 17. jina 2021
na Specializovanom trestnom sude (dalej len ,.$pecializovany sud“) podana obzaloba, vo vztahu
k stazovatel'ovi pre tri skutky kvalifikované ako zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona. Stazovatel’ bol v ¢ase podania obzaloby vo vézbe, do ktorej bol
vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu ¢. k. 1 Tp 3/2020
z20. augusta 2020 v spojeni s uznesenim najvysSicho siadu ¢. k. 1 Tost 19/2020



zo 17. septembra 2020 z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku pre prvy
skutok kvalifikovany ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a
§ 296 Trestného zakona, pri¢om po prediZeni lehoty vizby stazovatela rozhodnutiami z marca
2021 odpadol koluzny dévod viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

3. Uznesenim S$pecializovaného sudu ¢. k. 12 T 9/2021 z 21. marca 2022 (d’alej len ,,uznesenie
Specializovaného stdu*) boli dovody vizby stazovatela v zmysle § 79 ods. 2, § 76 ods. 11
Trestného poriadku zmenené tak, ze je vo vdzbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku aj pre skutky, ktoré su v obzalobe Specialnej prokuratury zo 17. juna 2021 v bodoch 2 a 3
proti nemu kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona. Specializovany stud zarovet zamietol Ziadost' stazovatel'a o prepustenie
zvizby na slobodu, zamietol ziadost' staZovatela o nahradenie védzby pisomnym slubom
staZzovatela a zamietol ziadost' stazovatela o nahradenie vdzby dohladom probaéného
a mediacného uradnika. Najvyssi sud uznesenim €. k. 5 Tost-§ 9/2022 z 5. aprila 2022 (d’alej len
,hapadnuté rozhodnutie*) zamietol st'aznost” st'azovatela proti uzneseniu Specializované¢ho sudu
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodni.

4. Specializovany sud po zhrnuti doterajsicho rozhodovania o osobnej slobode stazovatela, jeho
ziadosti o prepustenie na slobodu dorucenej 2. marca 2022 a naslednych vyjadreni zrekapituloval
vznesené obvinenia proti obzalovanym za jednotlivé skutky. Specializovany sud uviedol, Ze
stazovatel’ bol vzaty do vézby len pre skutok v 1. bode obzaloby, ked’Ze v tom ¢ase mal vznesené
obvinenie len za tento zlo€in. Dovodnost’ trestného stihania vo vztahu k 2. a 3. bodu obZaloby je
podla Specializovaného sudu nad’alej dand. Na zéklade dokazov existujii skuto¢nosti vyvolavajlce
dovodné podozrenie, Ze stihané skutky sa stali, maju znaky trestného ¢inu a Ze na ich spachani sa
stazovatel mohol podielat. V konkrétnostiach odkdzal Specializovany sud na predchadzajice
rozhodnutia o védzbe, pretoze nedoSlo k zdsadnej zmene ¢i oslabeniu ddokaznej situdcie.
Dokazovanie na hlavnom pojednéavani eSte nie je ukoncené, stazovatel’ spochybiiuje hodnovernost’
¢1 zékonnost” vypovedi 6smich svedkov, ktori vypovedali v jeho neprospech o udajnej drogove;j
trestnej ¢innosti, a tieZ to, Ze niektori z doteraz vypocutych svedkov pred sidom vypovedajli inak
ako v pripravnom konani. V tomto S§tadiu konania sid nemoze ucinit’ findlne hodnotenie tychto
vypovedi, ¢o plati aj na hodnotenie dokazov predbezne nasvedCujucich dévodnosti trestného
stihania st'azovatel'a (zdznamy komunikacie, stopy kokainu v steroch z riik). Povodné rozhodnutie
o vzati stazovatel'a do vézby sa nevztahovalo na skutky v bodoch 2 a 3 obzaloby, Specializovany
sud preto, reSpektujic nazor nadriadené¢ho sudu, rozhodol o zmene tzv. skutkovych dovodov jeho
vizby, aby bolo jasne urcené, ze je vo vizbe aj pre tieto skutky. Nezistil ziadne zavazné procesné
chyby, ziadne ocividné prietahy v konani. Upriamil pozornost’ na riadne nastudovanie spisového
materidlu v rozsahu 26 zviazkov predlozeného prvykrat s obZzalobou. Pripomenul, Ze opakovane
rozhodoval o vizbe, rozhodol o postipeni veci, po jej vrateni sa uskutoCnilo 5 dni hlavného
pojednavania, pocas ktorych bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Su urcené d’alSie pojednavacie
dni a findlne rozhodnutie mozno o¢akévat’ v prvej polovici roka 2022. VzhI'adom na konStatované
zavery o pretrvavajucej dovodnosti preventivnej vazby stazovatela nevyhovel sud jeho ziadosti
o prepustenie z viazby. Nebola preukdzana ziadna neobvyklost ¢i vynimoc¢nost okolnosti
stazovatel’a pre nahradenie vézby a ani on sam ziadne tvrdenia v tomto smere neuvadzal.



5. Najvyssi sud po zrekapitulovani rozhodnuti o vizbe stazovatel’a uviedol, ze Specializovany sud
pred rozhodnutim o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu umoznil stazovatel'ovi vyjadrit’ sa
k vizbe, avSak bez obozndmenia s moznostou, ze rozhodne aj o zmene dovodov vizby tak, Ze
rozsiri existujuci doévod preventivnej vdzby na skutky uvedené v bodoch 2 a 3 obzaloby. Podla
najvyssieho sudu je na rozdiel od pripravného konania sud po podani obzaloby povinny skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju alebo sa zmenili. Sud moze
kedykol'vek z uradnej moci rozhodnut’ o zmene dovodov vézby bez toho, aby k tomu dala podnet
procesna strana. To znamend, ze aj v ramci konania o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
mdze osobitnym vyrokom rozhodnut’ o zmene dovodov vizby ich rozsirenim o d’alsi dovod alebo
skutkovo na d’alSiu stihanu trestnt ¢innost. Pred rozhodnutim musi sud obZzalovaného s takouto
moznost’ou obozndmit’ a dat’ mu moznost’ vyjadrit’ sa k takému predpokladanému rozhodnutiu, a to
aj v pripade, ze k tomu sud dospeje az po vysluchu obzalovaného v ramci porady pred vyhlasenim
samotného rozhodnutia. V tejto veci to bolo potrebné o to viac, ze skutkovo doSlo k rozSireniu
dovodu vézby zo zloCinu na obzvlast zdvazny zloCin, co malo za nésledok, Ze pre pripadné
nahradenie vézby je potrebné zistenie vynimocnych okolnosti pripadu. Samotny Specializovany sud
pritom uviedol, Ze stazovatel’ neuvadzal Ziadne takéto tvrdenia.

6. Najvyssi sud vzhladom na urychlenie konania nepostupoval podla § 194 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ale pochybenie Specializovaného stidu napravil tym, Ze vykonal neverejné
zasadnutie s ucastou procesnych stran, kde umoznil stazovatelovi vyjadrit sa k vizbe vratane
skutkovej zmeny dovodu vizby uznesenim Specializovaného sudu. Zo spisu najvys$Siemu sudu
vyplynulo, ze stazovatel’ bol vzaty do vidzby pre skutok uvedeny v bode 1 obzaloby, pre ktory bolo
vznesené obvinenie uznesenim zo 17. augusta 2020, a az po vzati do védzby doSlo k vzneseniu
obvineni pre skutok uvedeny v bode 2 obzaloby uznesenim z 23. oktobra 2020, resp. v bode 3
obZaloby uznesenim zo 4. novembra 2020. Pri naslednom rozhodovani o vizbe nebolo rozhodnuté
skutkovo o zmene dovodov vizby podla § 76 ods. 11, resp. § 76 ods. 8 Trestného poriadku,
stazovatel’ bol pred vydanim uznesenia Specializované¢ho sudu vo védzbe len v ramci skutku,
pre ktory bol aj vzaty do viazby. Podl'a najvysSieho sudu treba analogicky, ako to je uvedené v § 76
ods. 11 Trestného poriadku, postupovat’ v pripade védzobne stithan¢ho obvineného, ktorému je
po vzati do vizby vznesené ¢i rozsirené obvinenie o d’alsi skutok ¢i Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu. Rozhodnutie o vzati do vdzby sa nemoZe automaticky vzt'ahovat na d’alsi skutok,
ktory vySiel najavo az po vzati obvineného do vézby, ¢o vyplyva z toho, Ze dovod vizby sa
vzt'ahuje len na skutok, v ramci ktorého bolo vznesené obvinenie v Case, ked’ je o vzati do vizby
rozhodované. Je preto nutné, ak ma byt’ obvineny vo vizbe tykajicej sa trestnej ¢innosti, pre ktora
mu bolo vznesené obvinenie po vzati do vizby, resp. v inej veci, ktora bola spojena do spolo¢ného
konania k veci, v ktorej je vo vdzbe, aby sud rozhodol vyrokom o skutkovej zmene dévodu vézby
podla § 76 ods. 11 Trestného poriadku. Specializovany sud preto podla najvyssieho sudu
postupoval spravne pri zmene dovodu vidzby stazovatela tak, Ze je vo vdzbe aj pre skutky v bodoch
2 a3 obzaloby. Najvyssi sid sa nestotoznil s ndmietkou o nedostatoénom vymedzeni skutku
vo vyroku uznesenia Specializovaného sudu, pretoze vo vyroku dostatocne urcito uviedol odkaz
na konkrétne skutky, pri ktorych doSlo k zmene dovodov vidzby, atieto skutkovo vymedzil aj
v odovodneni, ako to je obdobne zauzivané pri vzati do vézby. K ndmietke o nemoznosti
kedykol'vek pristapit’ k zmene dévodov vidzby a o nedoslednosti prisluSnych organov najvyssi sud
uviedol, Ze Trestny poriadok neurcuje ziadne konkrétne obmedzenia tykajice sa lehdt k takému



rozhodnutiu. Nezistil v tomto pripade ani ucelové rozhodnutie suvisiace s konciacou celkovou
lehotou vizby. Specializovany std iba postupoval v stlade s pravnym nazorom najvyssicho sudu
vyslovenym v predoSlom vizobnom rozhodnuti. Stazovatelom poukazované rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 6 Tost 31/2011 a 4 Tost 38/2013 sa tykali inej skutkovej a pravne;j situacie,
rozSirenia dovodov vézby v pripravnom konani bez podania navrhu prokurdtorom na zmenu
dévodov vidzby, resp. situacie, ze doslo k rozsireniu dévodov vizby o kolizny dovod vizby bez
toho, aby mal sud k dispozicii spisovy material v Casti, zktorej mali vyplyvat skutocnosti
zakladajiice novy dévod vizby. Poukazovanie stazovatela na ustanovenia upravujuce ,,zakaz
zmeny k horSiemu® sa podl'a najvyssieho sudu netykaju prejednavaného pripadu, pri rozhodovani
o st'aznosti plati § 195 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa tyka rozhodovania nadriadeného organu,
nie konania apostupu pred prvostupnovym sudom. Po odstrdneni uvedeného pochybenia
Specializovaného sudu v staznostnom konani, ktoré tvori s konanim pred prvostupniovym stidom
jeden celok, je jeho uznesenie podla najvysSieho stdu v Casti vyroku o zmene dévodov vézby
v stlade so zakonom a vecne spravne aj vzhl'adom na skutocnosti tykajice sa materialnych
podmienok vézby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému rozhodnutiu stazovatel’ argumentuje takto:

a) Najvyss$i sud sa sargumentdciou stazovatela vychddzajicou z uplathovanej sudnej praxe
vysporiadal sposobom celkom popierajicim zakladné pravne vychodiska sudnej praxe a zakladné
zasady trestného konania. So zdkazom zmeny k hor§iemu sa najvyssi sud vysporiadal tak, ze § 195
ods. 1 Trestného poriadku sa tyka len rozhodovania nadriadené¢ho organu, ktory rozhoduje
o staznosti, nie konania pred prvostupiiovym sudom, ¢im poprel pravne zavery R 117/2012, ¢o
blizSie vobec nevysvetlil.

b) So zmenou dovodov vizby stazovatela po roku a pol od ich vzniku sa najvyssi sud vysporiadal
tvrdenim, ze Trestny poriadok v tomto smere neurcuje Ziadne konkrétne obmedzenia tykajuce sa
lehot. Sudnu prax, na ktort poukazoval stazovatel, najvyssi sud odmietol s tym, ze ide o inu
situéciu, ¢o nie je pravda. V danej veci ide o obdobnu situéciu ako pri zakaze tzv. ret'azenia vizieb.

c) Stazovatel nepovazuje za postup s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ked’ sa mu zmeni
zasadnym spdsobom situdcia tykajiica sa obmedzenia osobnej slobody po roku apol od vzniku
dovodu na takyto postup, ¢im mu bolo znemoznené po cely ¢as vznasat’ argumentaciu proti vizbe
z nového dovodu a vyznam tak stratilo aj Casové obmedzenie vizobnych dévodov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy)
rozhodnutim najvysSieho siidu o zamietnuti st'aZnosti proti rozhodnutiu o zmene dévodov vézby,
o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, o nenahradeni vizby dohl'adom probac¢ného
amediaéného Uradnika ao neprijati slubu stazovatela. Stazovatelove namietky mozno
koncentrovat’ do namietky rozporu rozhodnutia so sidnou praxou a zasadami trestného konania.



9. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov
a na Cas ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

10. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy povazuje za potrebné najskor poukazat’ na to, ze zakladné pravo zarucené v €l. 17 ods. 2
ustavy vo svojom textualnom vyjadreni odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani otazky jeho
reSpektovania alebo porusenia musi ustavny sud brat’ do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu
prislusnym organom, pri¢om v pripade zistenia zavazného porusenia zakonnosti ide aj o poruSenie
tstavnosti (II1. US 48/00, I1. US 466/2013). Rovnako aj z &l. 17 ods. 5 tstavy vyplyva, ze do vizby
mozno vziat iba z dévodov a na Cas ustanoveny zdkonom. Prislusnd zékonna uprava obsiahnuté
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucast’ou tistavného ramca zarucenej osobnej
slobody (1. US 55/98).

11. Ustavny sud stabilne k obsahu a podstate zakladného prava na osobnii slobodu tieZ uvadza, ze
kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s tcelom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m.
IL. US 55/98, 1. US 177/03, 1. US 7/00). Poziadavka obsiahnutad v tomto ¢lanku sa nemdze
definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v st’aznosti
stazovatel’ uviedol (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade &l. 17 Gstavy mdZe a musi uplatnit’
uritd reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré¢ viedli vSeobecny sud
k tomu, Ze uprednostnil urc¢ité rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako nezavislého stidneho organu
ochrany Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o Tudskych prévach
a zékladnych slobodach, nie vSak konat' ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto
konanie by bolo porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tistavnej ochrany zakladnych
prav alebo slobod medzi vieobecné sudy a tstavny sud v &l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02).

12. Ustavny sud v zmysle svojej ustilenej judikatiry zdoraziiuje, Ze vizba je najzavaznej$im
zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného, preto vyzaduje po cely ¢as sidnu kontrolu jej
Gistavnosti a zakonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou
vSeobecného sudu skimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zaujmu odovodnujliceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vézbe (Toth c. Raktsko z 12. 12.
1991). Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc na
rozhodovanie vo vidzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani pred
vazobnymi stdmi dodrzali tstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je
viizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

13. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

14. Riadiac sa opisanymi vychodiskami, ustavny sud po preskiimani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie najvyssSicho sudu pri jeho posudzovani spolu s uznesenim
Specializovaného sudu nie je ustavne neudrzatel'né a Ze zavery najvyssieho sidu nemozno hodnotit’
ako také, ktoré by popierali zmysel a ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem.

15. Z formulacie staznostnych namietok je zrejmé, ze st'azovatel' v konani pred ustavnym sidom
nenamietal splnenie formalnej podmienky vézby alebo materidlnych podmienok vidzby. Namietal
parcialnu otazku, ktorou bola aplikdcia § 76 ods. 11 Trestného poriadku, ktord viedla k zmene
skutkovych dovodov vidzby Specializovanym sudom pri rozhodovani o Ziadosti staZovatel'a
o prepustenie z viazby na slobodu v §tadiu po podani obzaloby, ku ktorej doslo viac ako rok a pol od
vzniku dévodov vizby.

16. Ustavny sud pri posudzovani toho, akymi skutoénostami najvyssi sid odovodnil zmenu
skutkovych dovodov vézby, nezistil dovod na mozné konStatovanie zjavnej neoddvodnenosti €i
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud uviedol celkom konkrétne uvahy, ktoré ho
viedli k prijatiu rozhodnutia. Primeranym spdsobom sa vysporiadal aj s namietanymi
rozhodnutiami, na ktoré poukazoval staZovatel. Verne priblizil ich obsah a zhodnotil ich
aplikovatel'nost’ na pripad stazovatela. StaZovatel vo vztahu k tymto odpovediam najvySSieho
sidu neuvadza ziadnu konkrétnu polemiku, len zotrvdva na svojej skorSej argumentécii, ¢im
nedokézal Gistavne relevantne spochybnit’ zavery najvyssieho sudu.

17. Najvyssi sid dostatoéne zohladnil poziadavky na spravodlivé rozhodnutie o vézbe,
stazovatel'ovi umoznil vyjadrit’ sa k zmene skutkovych dovodov vézby, ¢im napravil nedostatok
postupu Specializovaného sudu. Vyjadril sa aj k ndmietkam o poruSeni zakazu zmeny k horSiemu.

18. Stazovatel’, ktory prinajmenSom z predchadzajiceho rozhodnutia najvyssieho sadu o vézbe
vedel o alternative v podobe skutkovej zmeny dovodu védzby podla § 76 ods. 11 Trestného poriadku
(uznesenie najvyssieho sudu €. k. 5 Tost-§ 1/2022 zo 17. januara 2022, s. 6), nemohol podl'a ndzoru
ustavného stidu rozumne oc€akévat’, ze k takémuto rozhodnutiu nebude pristupené. Prave naopak,
mohol v nadvéznosti na toto rozhodnutie v budiicnosti o¢akavat’ zmenu skutkovych dévodov vizby.
Ak by nemohol konajuci sid upravit' skutkové dévody vézby v pripadoch, ked’ je to podla jeho
nazoru potrebné, ako to bolo aj v pripade stazovatela, sid by sa vzdaval svojej zakonnej
pravomoci.

19. Ani argumenty stazovatela smerujice k dodrzaniu poziadavky osobitnej starostlivosti
aurychleného postupu tustavny sud nepresvedCili o poruSeni oznaCenych prav stazovatela.
Stazovatel mal moZnost’ v nadvéznosti na skutkovia zmenu dévodu vizby vznasat’ argumenty proti
vizbe, k Comu prispel najvyssi sud aj oboznamenim stazovatela s predmetom konania
a umoznenim sa k nemu pred rozhodnutim vyjadrit’.

20. Argumentacia najvyssSieho sidu sa z pohl'adu ustavného sudu javi ako presvedc¢iva a primerana.
Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie o vézbe stazovatela primerane oddvodnil, jeho pravne zavery



su spitne preskumatel'né. Rozhodnutie o védzbe stazovatela nie je vysledkom svojvolnej aplikacie
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, preto je napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vizbe
(resp. aj v nadvédzujicom vyroku o nahradeni vizby) ustavne akceptovatelné.

21. V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. K inym doévodom, ktoré moézu zakladat zdver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej st’aznosti, patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
V. US 62/08).

22. Stazovatel' svojou staznostnou argumenticiou nedokazal ustavne spochybnit’ ziadny
zo zéaverov, na ktorych najvyssi sud zalozil napadnuté rozhodnutie. Nezistiac medzi namietanym
poruSenim zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a napadnutym
rozhodnutim ziadnu pri¢inni suvislost’, ustavny sud odmietol ustavnu staznost' ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti ako celku sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho Gstavnej staZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



