SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 197/04-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., vo veci poruSenia jeho zékladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 280/00 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. marca 2004
dorucena staznost’ V. S., bytom T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*
alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/00 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti a z pripojenych listin vyplyva, Zze 22. septembra 2000 Bytove
druzstvo so sidlom v Trnave (d’alej len ,navrhovatel*) uplatnil proti stazovatel'ovi

zaplatenie istiny 46 696,50 Sk s prisl. Stazovatel' sa k predmetnému zalobnému névrhu



pisomne vyjadril podanim doruc¢enym sudu 14. decembra 2001. Okresny sud vSak podla
nazoru stazovatel'a po doruceni toho jeho vyjadrenia «vo veci nekonal a dalsie konanie
sudu bolo takmer az o rok (...). Okresny sud vyniesol po viac ako dvoch rokoch od podania
navrhu rozsudok sp. zn. 18 C 280/00-103 zo dna 7. 10. 2002.

Stazovatel’ pozZiadal sud o vioZzenie prisudenej sumy 46.696,50 Sk do sudneho
depozitu, co mu sud umoznil. (...) Okresny sud na zaklade poziadavky V. S. vydal uznesenie
zo dna 23. 1. 2003 sp. zn.: Nsa 5/02-6 vo veci sudneho depozitu. (...)

Stazovatel listom zo dna 26. 2. 2003 na zaklade uznesenia sudu o zaplatenie sudneho
poplatku 1.864,- Sk za odvolanie podal na sud Ziadost' o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku. Stazovatel' listom zo dna 10. 3. 2003 zaslal sudu potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na predpisanom tlacive. Okresny sud uznesenim zo
dna 31. 3. 2003 zamietol Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov za odvolanie.

Stazovatel podal 30. 5. 2003 odvolanie proti uzneseniu OS sp. zn.: 18 C 280/00-129
zo dna 31. 3. 2003, od ktorého znova uplynula takmer rocna lehota a do dnesného dna
nebolo o odvolani rozhodnuté. (...)

Z dovodu necinnosti, prietahov v konani a zaujatosti sudkyne JUDr. Z. Z. podadval
som si podla § 17 zdkona ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov, predsedovi Okresného
sudu v Trnave staznosti. (...)

Na zdklade skutocnosti uvedenych v (...) tejto staznosti je nesporné, ze Okresny sud
v Trnave svojim postupom vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 280/00 porusil zakladné pravo
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo upravené v ¢él. 6 ods. 1
Dohovoru.

Skutocnost, Ze Okresny sud v Trnave o navrhu Bytového druzstva so sidlom v Trnave
pravoplatne nerozhodol, hoci od podania navrhu uplynulo 3 a pol roka, vyvolava u mna
dlhodoby stav pravnej neistoty, ktory napriek vyuZitiu dostupnych pravnych prostriedkov
napravy nadalej trva.

Predmet namietaného konania pritom nie je ani pravne ani fakticky tak zlozZity, aby
objektivne podmienoval dlhsiu dobu na pripravu rozhodnutia. (...)

Viozenim sumy 46.696,50 Sk do sudneho depozitu sp. zn.: Nsa 5/02 dnom
21. 11. 2002 mi vznikla dalsia skoda okrem moznosti pouzivania financnych zdrojov, ktoré

su viazané v sudnom depozite aj Skoda na urokoch v peniaznom ustave z tychto zdrojov. (...)



Stazovatel’ necinnostou Okresného sudu v Trnave utrpel financnu ujmu. Ak by sud
véas rozhodol o mojej obrane avyhovel by jej v plnom rozsahu, doslo by u mna
k podstatnému zlepseniu mojej financnej situdcie, kedZe som poberatelom starobného
dochodku a ako osoba zdravotne tazko postihnutd (som drZitelom preukazu ,,osoba
zdravotne tazko postihnuta so sprievodcom®) madm vyZivovaciu povinnost k synovi
Tomasovi, ktory momentalne je nezamestnany po ukonceni denného studia na Pravnickej
fakulte Trnavskej univerzity. Dlhodoby stav pravnej neistoty sposobil u stazovatela
psychicku zataz, ktora vyustila az do duSevnej poruchy a vyZiadala si opakovanu
ambulantnu liecbu u psychiatra. (...)

Na zdklade uvedeného (...) navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky (...) prijal
staznost' na dalsie konanie a po jej prerokovani vydal tento ndlez

1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/00 porusil zakladné
pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani pod sp. zn.: 18 C 280/00 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 250.000. Sk, ktoré mu je
Okresny sud v Trnave povinny vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel suhlasi s tym, aby staznost bola prerokovand bez ustneho pojednavania.»
IL.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatel namietal postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 280/00, v ktorom bol vyhldseny rozsudok 7. oktobra 2002. Podla zistenia ustavného
sudu stazovatel tento rozsudok prevzal 20. novembra 2002. V dosledku odvolania

st'azovatel’a sa vec t. ¢. nachadza na odvolacom sude v Trnave.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude, priCom zdkon o Ustavnom sude neumoZznuje
zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04). Inymi
slovami to znamend, ze ak pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zisti, ze uz
uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, nemdze sa uz z tohto
dévodu na zaklade staznosti podanej podla ¢l. 127 tstavy zaoberat’” opodstatnenost’ou
namietok o poruSeni zdkladného prava zarucené¢ho v dustave alebo v prislusnej
medzindrodnej zmluve o ludskych pravach a zakladnych slobodach (mutatis mutandis

L. US 110/03).



Ustavny sud uZ judikoval, Ze v kontexte citovan¢ho ustanovenia zakona o Gstavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom‘ pre pocitanie lehoty pre v€asnost’” podania staznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zédklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o poruSeni tohto zadkladného prava dozvediet. Zaciatok zakonne;j
lehoty je teda v pripade tohto prava vymedzeny subjektivne podl'a moznosti stazovatela
dozvediet’ sa o jeho poruseni. Posudenie tejto ,,moznosti je vzdy individualne vzhl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom prihliada tak na el

tohto zakladného prava, ako aj na ucel predmetnej zakonnej lehoty.

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie prava este trvalo (napr. I. US 22/01, I. US 77/02,
I. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost tGstavnému sadu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu prava, Ustavny sud staznost’ odmietne (§ 25 ods. 2 zdkona
o istavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov skonéilo toto porusovanie (II. US

139/02).

S prihliadnutim na uvedené vychodiskd poskytuje tstavny sud ochranu zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadne vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava eite trvalo (mutatis mutandis I. US

77/02, 1. US 86/02, 1. US 213/03).

Predmetna staznost’ z 11. marca 2004 bola ustavnému sudu dorucend 15. marca
2004, teda v Case, ked uz nedochadzalo k poruSovaniu oznac¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote pred okresnym sudom, preto bolo

potrebné jeho st'aznost’ vo vzt'ahu k okresnému sudu odmietnut’ ako oneskorene podant.



Stazovatel’ podal proti rozsudku okresné¢ho sudu zo 7. oktobra 2002 odvolanie a vec
sa t. ¢. nachadza na Krajskom sude v Trnave, v postupe ktorého vSak st'azovatel’ nenamietal
zbytocné priet'ahy v konani, a pretoze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny
sud je viazany ndvrhom na zacatie konania, postup odvolacieho sidu preskimat’ ani

nemohol.

V sulade s doterajSou judikatirou tustavného sudu je predmetom predbezného
prerokovania iba rozhodovanie o navrhu vo vzt'ahu k zakladnym pravam alebo slobodam,
porusenie ktorych sa namieta. Rozhodnutie o prikdzani vo veci konat, o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia a ndhrade trov konania pozadované stazovatel’kou
nadvézuje na rozhodnutie o vysloveni poruSenia zdkladnych prav a slobdd. Oneskorené
podanie st'aznosti vSak viedlo k tomu, Ze Gstavny sud odmietol celu st'aznost’ stazovatela uz

po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. novembra 2004



