SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 87/08-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. O. B., B, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sutdnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 255/2006 z 26. oktébra 2006, ako aj rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 109/2006 z 31. januara 2007,
a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. jula 2007
dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti M., a. s., B. (dalej len ,stazovatelka®),

zastupenej advokatom JUDr. O. B., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava



na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®), ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 Obo 255/2006 z 26. oktébra 2006, ako aj
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 109/2006 z 31. januéara 2007.

Zo staznosti a z pripojenej prilohy vyplyva, Ze na zdklade nadvrhu M. R. - M., V.
(dalej len ,zalobca®), z 30. aprila 2001 proti Slovenskej republike, Ministerstvu
podohospodarstva Slovenskej republiky na zaplatenie 28 737 230 Sk s prisluSenstvom bolo
Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) zacaté konanie vedené pod sp. zn.
45 Cb 41/01. Na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo 14. méja 2003 zalobca postupil
pohl'adavku v sume 16 212 560 Sk s prisluSenstvom, ktord je predmetom tohto stidneho
konania, na stazovatel'ku ako postupnika. Z uvedeného dovodu , Navrhom na zamenu
ucastnika zo dna 06. 07. 2006 stazovatel poziadal o zamenu ucastnika na strane Zalobcu
s tym, aby z konania vystupil povodne oznaceny Zalobca a na jeho miesto nastupil zalobca -
stazovatel' (spravne ma byt ,zmenu ucCastnika® - pozri napr. Mazdk, J.: Zaklady
obcianskeho procesného prava. Bratislava: [URA EDITION 2004, s. 89, pozn.). Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 45 Cb 41/01 z 28. jula 2006 pripustil zmenu Gastnika z pdvodného

zalobcu na stazovatel’ku.

Proti predmetnému uzneseniu podal Zzalobca odvolanie. StaZzovatel'ka v tejto
suvislosti uviedla, Ze zalobca odvolanie zdovodnil nepravdivymi informaciami, ktoré sa
nasledne medzi nim a stazovatel'kou vysvetlili na stretnuti konanom 10. oktdbra 2006.
Zalobca preto podanim z 24. oktobra 2006 (krajskému siidu doruéenym 27. oktdbra 2006)
svoje odvolanie zobral v celom rozsahu spit’. Stazovatel'’ka zdoraznila, ze napriek tomu, Ze
vo vyjadreni doru¢enom najvysSiemu sudu 26. oktobra 2006 poukdzala na stretnutie stran
aich zastupcov vo veci zmeny ucastnikov a tato skutocnost’ preukazovala aj kdpiou
z4dznamu z tohto stretnutia, najvyssi siad uznesenim sp. zn. 2 Obo 255/2006 z 26. oktobra
2006 zmenil uznesenie krajského sidu o pripusteni zmeny Ucastnikov konania z 28. jula

2006 tak, ze zmenu tcastnika konania na strane zalobcu nepripustil.



Stazovatel'ka podala proti predmetnému uzneseniu najvysSSicho sudu dovolanie,
v ktorom poukézala predovsetkym na nespravny pravny vyklad § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako aj na d’alSie nespravne zavery najvyssieho sudu ako
odvolacieho sudu. Poukédzala najmd na ta skutoCnost, Ze najvysS§i sid oddvodnil
nepripustenie zmeny ucastnika § 92 OSP, z ktorého vyplyva, ze suhlas toho, kto ma do
konania vstlpit’ namiesto doterajSieho ucastnika, sa pouZzije v pripade, ak zmenu tcastnikov
na strane Zalobcu navrhol pdvodny Zalobca. V pripade ndvrhu na zmenu ucastnika na strane
zalobcu podaného tym, kto ma na miesto doterajSicho Zalobcu vstapit, je

nevyhnutné vyziadat si suhlas pdvodného zalobcu na zmenu ucastnika.

Podl'a nazoru stazovatel’ky pri vyklade § 92 ods. 2 a 3 OSP nie su ziadne vykladové
problémy, kto a kedy mé udelit’ sihlas na zmenu Ucastnika konania, pretoZe je v iom presne
a bez pochyb uvedeng¢, Ze suhlas sa vyzaduje ,,len od nového Zalobcu (navrhovatela), ktory
ma do konania vstupit a logicky v tom pripade, ak sam nepodal ndavrh na zamenu ucastnika
konania“. Stazovatel'ka v tomto smere poukédzala na neskorsi nazor najvyssieho sudu ako
dovolacieho organu, Ze ,, ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 OSP nestanovuje povinnost vyZiadat' si
suhlas doterajsieho zalobcu. Z vykladu tychto ustanoveni v OSP dalej jednoznacne vyplyva,
Ze sud ma povinnost vyhoviet' navrhu na zamenu ucastnika konania podaného stazovatelom
v pripade preukdzania skutocnosti, s ktorou prdavne predpisy spdjaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond. V' § 92 ods. 3 OSP sa pritom vyslovne uvadza, Ze
sa vyzaduje suhlas toho, kto ma do konania vstupit, pricom Ziadne ustanovenie OSP pri
zamene ucastnika konania navrhnutom tym, kto md do konania vstupit, nestanovuje
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povinnost vyziadat si suhlas doterajsieho ucastnika“. Podla tvrdenia stazovatel’ky zo
strany najvysSieho sudu ide teda o celkom svojvolny a neodévodneny vyklad ustanoveni
o zmene UCastnika konania, pri¢om najvyssi sud sa natol'’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ze zdsadne poprel ich Gcel a vyznam.

Stazovatel'’ka namietala, ze najvyssi sud napriek uvedenym skuto¢nostiam zamietol
jeho dovolanie rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 109/2006 z 31. januara 2007. Podla
stazovatel’ky napriek tomu, Ze najvyssi sid v oddévodneni svojho rozhodnutia priznal, ze

§ 92 ods. 2 a 3 OSP neustanovuje povinnost’ vyZiadat’ si sihlas doterajSieho Zalobcu, dospel



k pravnemu zaveru, Ze vzhl'adom na § 90 OSP, podl'a ktorého je Zalobca opravneny urcovat’
okruh tucastnikov, nie je mozné pri nesuhlase doterajSiecho Zalobcu vyhoviet' ndvrhu na

zmenu ucastnika konania.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti namieta, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud rozhodol o navrhu staZovatela na zdklade zjavne nesprdavneho vykladu
ustanoveni OSP, pricom ucelovym odévodnenim svojho rozhodnutia zavaznym sposobom
porusuje zakladné ustavné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny

proces “.

Stazovatel'ka v tejto stivislosti Ziada, aby ustavny sud vydal nasledovny nélez:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 2 Obo 255/2006 zo dna 26. 10.
20006, ktorym zmenil uznesenie Krajského sudu v Bratislave o pripusteni zameny ucastnikov
konania zo dna 28. 07. 2006 tak, Ze zamenu ucastnika konania na strane Zalobcu
nepripustil, a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 1 Obdo V 109/2006 zo dia
31. 01. 2007, ktorym potvrdil uvedené uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
porusili zakladné pravo spolocnosti M., a. s. na svdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 255/2006 zo dia
26. 10. 2006 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo V 109/2006 zo
dna 31. 01. 2007 sa v plnom rozsahu zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie Krajskému
sudu v Bratislave.

Spolocnosti M., a. s. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk, slovom dvestotisic korun slovenskych, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit tejto spolocnosti do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch

1. Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvyssieho stidu sp. zn. 2 Obo 255/2006 z 26. oktdbra 2006.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je subsidiarna. Z tohto
dovodu nema Ustavny sud pradvomoc vo veci rozhodovat’ v pripadoch, ked’ o namietanom
poruseni zdakladnych prav stazovatelky rozhoduji vSeobecné sudy, alebo ked na
preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu zakladnych

prav, je prislusny vSeobecny std vysSieho stupna.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatoval, Ze uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
2 Obo 255/2006 z 26. oktéobra 2006 bol v danom pripade po podani mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku (dovolania) stazovatel'kou opravneny preskumat” dovolaci najvyssi
sud, ktory svoj pravny nazor vyjadril v rozsudku sp. zn. 1 Obdo V 109/2006 z 31. januara
2007.

Z uvedeného vyplyva, ze vo vztahu k oznaCenému uzneseniu najvyssicho sudu sa
uplatiluje princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a preto Ustavny sud staZznost’ v tejto Casti pri predbeznom prerokovani odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. V suvislosti s namietanym poruSenim oznafenych prav stazovatelky bolo pre
ustavny sud v tomto pripade podstatné a urujuce preskimanie rozsudku najvyssieho sudu
(ako dovolacieho stdu) sp. zn. 1 Obdo V 109/2006 z 31. januéara 2007, ktorym tento sud
rozhodol o dovolani stazovatel’ky proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 255/2006

z 26. oktobra 2006 tak, ze ho ako nedévodné zamietol.

Podla argumenticie stazovatel’ky napriek tomu, Ze jednoznacne preukazala
existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky, na zaklade ktorej ziadala o zmenu
ucastnika konania, ¢o napokon podla nej potvrdil aj podvodny Zalobca (postupca) tym, zZe
v celom rozsahu zobral svoje odvolanie spit’, najvyssi sud ,,potvrdil zjavne nesprdavne
a nezakonné rozhodnutie odvolacieho sudu*, ¢im porusil jej zdkladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Ustavny std o vztahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ak stazovatel'ka namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vS§eobecnych sudov je opodstatnena len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

(1. US 74/02, IV. US 164/04, IV. US 216/05).

Ustavny std v ramci svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, Ze
posudenie akejkol'vek skutkovej a pravnej otazky vSeobecnym sudom by sa mohlo stat
predmetom kritiky zo strany tUstavného sudu len v pripade, ak by zavery, ku ktorym

vSeobecny sud dospel, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

Ustavny sud zhodne s Eurdpskym stdom pre udské prava viak neskuma, & su
dévody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994,
séria A, ¢. 299, § 61, sprava Eurdpskej komisie pre l'udské prava vo veci Fouquet
v. Franctzsko, Recueil 1/1996, s. 29). Je vecou ustavne] zodpovednosti celej sustavy
vSeobecnych sudov, aby chranili zakonnost’ sposobom, ktory je vecne spravny, primerane

oddvodneny a nie je arbitrarny.

Z argumentdacie, ktorou stazovatel’ka svoju st'aznost’ odovodnila, mozno vyvodit, ze
porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vidi najma v tom, Ze ,, Najvyssi sud
sa... pri vyklade a aplikacii ustanoveni zakonného predpisu (OSP) natolko odchylil od

znenia prislusnych ustanoveni, zZe zasadne poprel ich ucel a vyznam *.



V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssi sad uviedol:

., Predmetom dovolania je rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym nepripustil zamenu
ucastnikov na strane zZalobcu.

Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania je, ¢i odvolaci sud rozhodol
v sulade so zakonom, ked vyslovil pravny zaver, Ze je nevyhnutné v pripade navrhu na
zmenu ucastnika na strane zalobcu podaného tym, kto ma na miesto doterajsieho Zalobcu
vstupit, vyziadat suhlas povodného Zalobcu na zmenu ucastnika.

Ustanovenie § 90 O. s. p. vymedzuje rozsah ucastnikov konania tak, Ze su nimi
zalobca a zalovany, ktori su oznaceni v Zalobe, lebo o ich pravach a povinnostiach sa
v konani rozhoduje. V navrhovom konani od pociatku okruh ucastnikov urcuje Zalobca.
Obciansky sudny poriadok dava mozZnost v priebehu konania okruh ucastnikov doplnit
alebo zmenit. V ustanoveni § 92 ods. 2 O. s. p. zakon umozinuje na navrh zalobcu alebo
toho, na koho boli prava a povinnosti prevedené, alebo na koho presli, aby do konania na
miesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli prava a povinnosti prevedené, alebo
na koho presli. Vyhoviet' takémuto navrhu je podmienené suhlasom toho, kto ma vstupit' na
miesto zalobcu (§ 92 ods. 3) a nepochybne aj suhlasom doterajsieho zalobcu. Je potrebné
prisvedcit’ dovolatelovi, ze ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. nestanovuje povinnost
vyziadat' si suhlas doterajsieho Zalobcu, ale treba mat na zreteli aj ustanovenie § 90
O. s. p., podla ktorého Zalobca je oprdvneny urcovat okruh ucastnikov. Ak doterajsi
Zalobca vyslovne chce zostat ucastnikom konania a so zmenou nesuhlasi tak, ako v danom
pripade, potom nie je mozné ndavrhu na zmenu ucastnika zo strany toho, kto md vstupit,
vyhoviet.

Pokial’ ide o druhy dovolaci dovod, je potrebné suhlasit’ s dovolatelom, Ze odvolaci
sud nesprdavne posudil pripustnost postupenia pohladavky, avsak vzhladom na vyssie
uvedeny dovod, ktory je pre rozhodnutie podstatny, dovolaniu nebolo mozné vyhoviet.

Dovolaci sud preto dovolanie podla ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol. *

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatelky s pravnym
nazorom dovolacieho sudu, teda nesuhlas s tym, ako najvyssi sad interpretoval a aplikoval

prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (o zmene ucastnikov konania).



Z citovanej Casti napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pravny nazor najvysSiecho sudu
vo veci preskimania napadnutého uznesenia odvolacieho sidu je v rozsahu vymedzenom
v dovolani stazovatelky zdovodneny dostatocnym spdsobom, a preto ho ustavny sud

povazuje za ustavne akceptovatelny.

Bolo nepochybne v pravomoci najvysSieho siudu vylozit' prislusné ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sid svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil auviedol skutkové zistenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, akymi
uvahami sa pri tom spravoval, ako aj ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, podla

ktorych zisteny skutkovy stav posudil.

Podl'a nézoru tstavného stidu pravny zaver najvyssieho sudu, Ze postavenie zalobcu
(navrhovatel'a) ako ucastnika konania je zaloZen¢ podanim néavrhu a v jeho dispozicii je
urcovat’ okruh d’alSich ucastnikov konania (ich doplnenie alebo zmenu), nemozno
povazovat za svojvolny alebo zjavne neoddvodneny. To zvlast' plati v konkrétnych
okolnostiach daného pripadu, ked’ Zalobca v podanom odvolani proti uzneseniu krajského
sudu o pripusteni zmeny na jeho strane namietol samotni pravnu skutocnost, s ktorou
zakon spdja prevod prav alebo povinnosti (zmluvu o postapeni pohl'addvky na stazovatel'ku
zo 14. maja 2003 povazoval za spornt), a trval na svojej aktivnej legitimacii v predmetnom

sudnom konani.

Podl'a § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, a to
plati aj pre uznesenie (§ 167 ods. 2 OSP), pokial’ sa vyhlasuje (§ 168 ods. 1 OSP); ak sa
nevyhlasuje uznesenie preto, lebo nie si pritomni Ucastnici, potom je rozhodujici stav
v Case, ked’ bolo vynesené. Z uvedené¢ho vyplyva, ze aj ked’ zalobca neskdr zobral svoje
odvolanie proti uzneseniu krajského sudu o pripusteni zmeny ucastnika v celom rozsahu
spat’, je nepochybné, ze tak urobil (ako to potvrdila aj sama stazovatel’ka v st'aznosti) az
podanim doruc¢enym krajskému stdu 27. oktdbra 2006, t. j. nasledujtci dent po rozhodnuti

najvyssieho sudu o jeho odvolani.



KedZe v dovolacom konani zdsadne nemoZzno uplatiiovat’ nové skutocnosti a dokazy
(§ 241 ods. 2 OSP), dovolaci suad preskimal rozhodnutie odvolacieho stidu v rozsahu
dovolacieho dovodu namietané¢ho st'azovatelkou [nespravne pravne posudenie veci podla
§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP], t. j. preskamal, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu z 26. oktobra

2006 je v sulade so zdkonom, a zistil, Ze dovolanie st'azovatel'’ky nebolo podané dévodne.

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud zastdva nazor, Ze medzi oddévodnenim
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu z 31. januara 2007 a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka spojitost, ktora by umoznovala vyslovit’ ich porusenie, a preto pri
predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, ze staznost’ stazovatel'’ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz nezaoberal jej d’al$imi navrhmi.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2008
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