SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 236/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GczIEGIGIGNG

I B ot rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Ssk/15/2025 z 20. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. marca 2026 domaha
vyslovenia porudenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 39 a ¢l. 46 az 48 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sud“) sp. zn. 6Ssk/15/2025 z 20. novembra 2025 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®).

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze najvy$§i spravny sud napadnutym
rozsudkom zamietol kasacnu staznost’ stazovatela proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach
¢. k. 8Sas/7/2023-35 z 27. septembra 2024, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal
preskiimania rozhodnutia generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne €. 680 528 6994 0 zo 4. oktobra
2023, ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredia
¢. 680528 6994 0 zo 4. augusta 2023, ktorym zamietol Ziadost' staZovatela (poberatela
vysluhového déchodku) o pred€asny starobny dochodok z 3. jula 2023, pretoze kumulativne neboli
splnené podmienky na priznanie naroku na predCasny starobny déchodok ustanovené § 67 ods. 1

zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti vyslovuje nesuhlas so zaverom najvysSieho spravneho sudu
o zamietnuti jeho kasacnej staznosti a s opatovnym poukazom na pripad byvalého kolegu, ktorému
bol priznany predCasny starobny ddéchodok, uvadza, ze sa citi byt diskriminovany, s ¢im spaja
zasah do jeho zakladnych prav a slobod.

4. Vedomy si skutocnosti, ze v konani pred ustavnym sudom navrhovatel musi byt zastupeny
advokatom [§ 34 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*],
stazovatel d’alej uvadza, ze dvaja advokati, ktorych oslovil, odmietli prevziat jeho pravne
zastupenie, avSak vzhl'adom na svoje predchadzajuce pdsobenie v Policajnom zbore si trifa
obhajovat’ sa sam.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a €1 nie su dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

6. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky porusenia zdkladnych prav a slobdd v konani pred
ustavnym sudom je splnenie v§eobecnych a osobitnych naleZzitosti vyplyvajtcich z § 34 ods. 1, § 39
ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zdkona o Gstavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok
vyplyvajucich z § 55, § 124 a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

7. Stazovatel’ si je vedomy, Ze jeho ustavna staznost’ je podand v rozpore s § 34 ods. 1 zédkona
o0 ustavnom bez zastipenia advokatom, a ked’Ze on sdm nie je advokatom (bod 4 odovodnenia tohto
uznesenia), nespiiia ani vynimku ustanoventl § 34 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude. Stazovatelovi
pritom povinnost’ zastipenia advokatom v konani pred ustavnym stidom musi byt zndma uz
z uznesenia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 661/2020 z 15. decembra 2020 (bod 4 oddévodnenia
oznaceného uznesenia). Opakovany argument staZovatel’a, Ze sa povazuje za spdsobilého na to, aby
sa mohol u¢inne branit’ a obhajovat’ bez advokata, nemoze vzhl'adom na zdkonnl Gipravu obstat’.

8. Povinné pravne zastipenie v konani pred ustavnym sidom nie je samoucelné a ma svoje
racionalne zdovodnenie. Vytvara procesny filter zachytavajici nekvalifikované podania nespinajiice
zakladné procesné parametre pre poskytnutie ochrany ustavnosti, ktoré by inak zbytocne narusali
plynulost’ c¢innosti Ustavného sidu ako nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti.
Elementarnou sucastou tohto procesno-pravneho inStititu je, ze od momentu dorucenia
splnomocnenia ustavnému sudu (az do eventualneho oznamenia zéniku zastipenia) moze ucastnik
konania realizovat’ svoje dispozi¢né opravnenia vo vztahu k ustavnému siudu vylucne
prostrednictvom pravneho zastupcu (III. US 345/2014).



9. Ani podrla judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava povinné pravne zastipenie advokatom
v sidnom konani neodporuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Europsky sud pre l'udské prava napr.
vrozsudku z 10. februara 2011 vo veci K. a K. v. Ceska republika (staznost ¢ 17273/03)
pripomenul, Ze ,prdvo na pristup k sidu nie je absolutne a mdze podliechat legitimnym
obmedzeniam, ktoré by vSak nemali zasahovat’ do samotnej podstaty tohto prava a ktoré musia
sledovat’ legitimny ciel, priCom medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom musi byt
primerany vztah (pozri napr. Ashingdane proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 28. 5. 1985, séria
A €. 93, § 57)“. V uvedenej veci tiez skonStatoval, ze cielom takého obmedzenia je predist’ tomu,
aby zalobcovia predkladali nekvalifikované podania a Ze sledovanym a legitimnym ciel'om je teda
zabezpecit’ riadny vykon spravodlivosti.

10. Ako je uz spomenuté¢ v bode 7 odovodnenia tohto uznesenia, Gistavnej st'aznosti v danej veci
predchadzala tstavna staznost stazovatela, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 39 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szsk 50/2019
z27.jtla 2020, ktora ustavny sud uznesenim &. k.IV.US 661/2020-7 z 15. decembra 2020
odmietol ako zjavne neopodstatneni a zdroven nevyhovel ziadosti stazovatela o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom.

11. Napriek tomu, ze zdkon o Gstavnom sude vyzadoval povinné pravne zastipenie advokatom
od nadobudnutia svojej u¢innosti (t. j. od 1. marca 2019) a vyzadoval ho aj predchadzajuci zakon
¢.38/1993 Z. z. oorganizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, okonani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (v zneni G¢innom od 16. novembra 1995), tustavny sid mohol
k posudzovaniu tejto podmienky konania nepristupovat’ prili§ formalisticky a zvdcSa preskumal
aj iné dovody odmietnutia Uistavnej staznosti.

12. S uc¢innostou od 1. decembra 2025 Ustavny sud mdze podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak takd osoba
o to poziada, ak to odévodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu tstavnosti; to neplati, ak je mozné ustanovit’ pradvneho zastupcu postupom podla
osobitného predpisu, ktorym je v zmysle odkazu zakon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v zmysle

ktorého o poskytnuti pravnej pomoci rozhoduje Centrum pravnej pomoci.

13. Tym sa jednak rozsirili moznosti pravneho zastipenia stazovatel'ov a citovand zmena ma tak
s u€innost'ou od 1. decembra 2025 za ciel aj odbremenit’ Gstavny sid od ustanovenia pravneho
zastupcu v konaniach, v ktorych je mozné poskytovanie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci.
Inymi slovami, odstranit’ vyskytujuci sa stav, ked’ stazovatelia aj vo veciach, v ktorych je mozné
poskytnut’ prdvnu pomoc prostrednictvom Centra pravnej pomoci, sa doméhaji ustanovenia
pravneho zastupcu postupom podla § 37 zdkona o Gstavnom sude, ako to je aj v okolnostiach
prejednavanej veci.

14. V zavere v tejto suvislosti Ustavny sud tiez pripomina, ze vedomé poruSenie procesnej
povinnosti spocivajicej v zastupeni advokatom tak, ako vyplyva z § 34 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude, odovodiiuje odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom
sude bez toho, aby bol stazovatel’ vyzvany na odstranenie tohto nedostatku podl'a § 56 ods. 3



zékona o Gstavnom stde (uznesenie Gstavného studu sp. zn. III. US 411/2023 z 18. augusta 2023,
ZNaU 42/2023).

15. Pre nedostatok zdkonom ustanovenych ndlezitosti ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v tu prejednavanej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



