SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 232/03-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ A. 1., P., ktorou namieta porusenie svojho prava doméhat’ sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla
Cl. 46 ods. 1 aprava vlastnit majetok arovnosti obsahu a ochrany vlastnickeho prava
vietkych vlastnikov podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 77/2003 z 30. juna 2003, a takto

rozhodol:
Staznost A.I. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2003 dorucena staznost' A. 1., P., (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie
svojho prava doméhat sa zadkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 a prava vlastnit’ majetok a rovnosti obsahu a ochrany
vlastnickeho prava vetkych vlastnikov podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*)

sp. zn. 15 Co 77/2003 z 30. juna 2003.



V staznosti je uvedené, Ze stazovatelku zastupuje J. 1., P. Podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy sa pred Ustavnym sudom méze kazdy domahat’ ochrany len ich vlastnych prav, teda
(okrem pripadov neplnoletosti a obmedzenia alebo pozbavenia sposobilosti na pravne
ukony) prichadza v konani pred Ustavnym sidom do tvahy len povinné pravne zastipenie
advokatom alebo komerénym pravnikom. Staznost’ vSak podpisala aj stazovatelka, Co

ustavnému stdu umoziuje konat’ vo veci.

PoruSenie svojich uvedenych prav vidi stazovatel’ka vo vecnej nespravnosti
uznesenia krajského sidu sp. zn. 15 Co 77/2003, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 13 C 50/02-69 z 28. februara 2003 o zastaveni

konania pre nezaplatenie sidneho poplatku vo vyske 2 084 Sk.

StaZzovatel'ka sa v susedskom spore domdha nahrady Skody vo vyske 250 000 Sk
a spristupnenia nehnutel'nosti odporcu. Stazovatel’ke bola uznesenim krajského sudu ako
sudu odvolacieho sp. zn. 12 Co 2194/02 zo 16. januara 2003 priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov vo vyske 5/6. Suma 2 084 Sk teda predstavuje 1/6 sudneho poplatku,

ktoru stazovatel’ka bola nad’alej povinna zaplatit’.

Odovodnenie stazovatel’kinej staznosti spociva skoro vylu¢ne v opise a hodnoteni
predmetu jej susedského sporu o ndhradu Skody. Netyka sa vSak otazky zastavenia konania
ani toho, ¢i jej povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v podstatne zniZenej vyske branila v

pristupe k stidnej ochrane.

Stazovatel’ka ziada, aby tUstavny sud zru$il uznesenie krajského stdu sp. zn.
15 Co 77/2009 z 30. juna 2000, vratil vec Okresnému sidu v Banskej Bystrici na d’alSie

konanie a oslobodil ju od platenia sudnych poplatkov.

Ustavny sid staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z., o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*). Ustavny sud skimal, ¢i staZnost ma



vSeobecné a osobitné nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neoprdvnenym, podand oneskorene a ¢i nie je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S§tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vziajomnej pri€innej savislosti medzi
oznacenym postupom Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne vynimocne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat’ ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 140/03-8).

Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok patri medzi zdkonné podmienky doméhania sa
sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a teda nezaplatenie sidneho poplatku v zdkonom
stanovenej vySke znamenad, ze staZovatel’ka sa na side nedomahala svojho prava zdkonom
ustanovenym postupom. Ak teda krajsky sid zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku a postupoval pritom tak, ako to vyzaduje zdkon (Obciansky sidny poriadok), tak
tym v okolnostiach pripadu ani nemohol porusit’ stazovatel’kino pravo na pristup k sidu.
Uznesenie krajského sudu sp. zn. 15 Co 77/2003 sa naviac netyka sudneho poplatku, ale len

vymedzuje nevyhnutny zakonny dosledok z faktu jeho nezaplatenia.

Samotna vyska stdneho poplatku bola koniec koncov uréend v stilade so zdkonom
uznesenim krajského sudu sp. zn. 12 Co 2194/02 zo 16. januara 2003, ktorym bolo zaroven
rozhodnuté, ze oslobodenie od sudnych poplatkov sa stazovatelke nepriznava v plnom
rozsahu, ale len v rozsahu 5/6. Toto uznesenie vSak stazovatelka v minulosti v zdkonnej

lehote pred Gstavnym siidom nenapadla.

V okolnostiach pripadu krajsky sid pri rozhodovani o Ciastoénom oslobodeni
stazovatelky od sudnych poplatkov zobral do tvahy prijmové a majetkové pomery

stazovatel’ky ajeho zaver vychadzal z vyslovnej snahy umoZnit' staZovatel'ke pristup



k sudnej ochrane jej prav. Zavery krajského sudu nemozno pokladat’ za svojvolné. Vyska
sudneho poplatku, ktory mala stazovatel'’ka zaplatit, nie je v zjavnom nepomere ku jej

pomerom krajskym stidom zistenym.

Moznost” poruSenia st'azovatel’kinych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy sa odvodzuje
od moznosti poruSenia jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. KedZe tstavny std dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo byt porusené navrhovatel'kino pravo na pristup
k stdu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohli byt porusené ani jej prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy.

Zjavnu neopodstatnenost’ staznosti nemozno odstranit’. Preto ustavny sud nevyzyval

stazovatel’ku ani na odstranenie d’alSich nedostatkov jej staznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003



