SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 48/08-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2008
predbezne prerokoval staznost' J. S.—S., H., zastipen¢ho advokatom JUDr. L. L., B.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného préava na stdnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 21 Cob 190/2005
z 10. oktobra 2006, a takto

rozhodol:
Staznost' J.S.—S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. februara
2007 dorucena staznost’ J. S. — S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na siadnu ochranu podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd

(dalej len | listina) a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 21 Cob 190/2005 z 10. oktobra 2006 (d’alej aj ,,namietany rozsudok®).

V uvode svojej staznosti stazovatel poukazuje na prvostupiiovy rozsudok sp. zn.
PN -6 Cb 14/99 z 1.juna 2005, ktorym Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud®)
zamietol jeho Zalobu o zaplatenie 177 111 Sk s prisl. smerujicu proti vyrobnému druzstvu

T. v P. (d’alej len ,,Zzalovany*‘) a ulozil mu povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania.

Pravne posudenie predmetnej veci spoc¢ivalo podla stazovatel’a v tychto zaveroch:

 Ucastnici konania dnia 05. 03. 1998 uzavreli kupnu zmluvu, ktoru bolo mozné
zmenit’ iba pisomnou formou. Napriek tomu ucastnici ju menili viackrat. Doslo k zmene
nielen predmetu zmluvy, ale aj k zmene terminu plnenia. Prdavne ukony, ktoré boli urobené
za ucelom zmeny kupnej zmluvy zo dna 05. 03. 1998 su pre nedostatok ich formy absolutne
neplatnymi pravnymi ukonmi.

Reklamacia vad tovaru urobena stazovatelom je tiez absolutne neplatnym pravnym
ukonom, nakolko odporuje ustanoveniu § 37 Obcianskeho zdakonnika.

Stazovatel’ Ziadnym sposobom nepreukdzal, Ze bez zbytocného odkladu oznamil
Zalovanému vady tovaru a aké naroky si uplatnil voci Zalovanému z oznamenych vdd.

Taktiez nepreukazal, Ze doslo k zmene v predmete zmluvy. “

Proti oznafenému rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Stazovatel’ argumentoval tym, Ze absolitna neplatnost’ pravnych ukonov,
ktoré smerovali k zmene kupnej zmluvy z 5. marca 1998, neméa ziaden vplyv na jeho naroky
z vad tovaru. Poukazal na to, Ze Zalovany dodal st'azovatel'ovi iny tovar, ako urcéuje zmluva,
a preto uz z tejto skuto€nosti vyplyva, ze Zalovany poskytol stazovatel'ovi vadné plnenie.
Dalej stazovatel’ vyslovil nazor, Ze , Prdvny zdver sidu prvého stupia, podla ktorého
reklamacia staZovatela je absolutne neplatnym pravmym ukonom, nema Ziadny zaklad
vo vwkonanom dokazovani. Obsah reklamdcie stazovatela nebol predmetom dokazovania.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, c¢i reklamdcia stazovatela bola urobend



zdakonnym postupom alebo nie. Z konania zZalovaného (uznanie zdvdzku odstranit vady
tovaru opravou a ciastocné odstranenie vad tovaru) a z jeho prejavov v konani je zrejmé, ze

reklamacia stazovatela bola dostatocne urcita a zrozumitelna “.

Stazovatel’ povazuje za nespravny nazor okresného sudu, ,, podla ktorého stazovatel’
mal preukadzat, ze bez zbytocného odkladu oznamil Zalovanému vady tovaru a aké naroky si
uplatnil voci Zalovanému z oznamenych vad*“, apripisuje podstatny vyznam tomu, ze
., Zalovany uznal svoj zavizok odstranit vady opravou aj podla ustanovenia § 323 ods. 1,
aj podla ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zdakonnika. PretoZe uznanie zdvdzku je
vyvratitelnou domnienkou, zalovany mal preukazat, ze mu nevznikol zavizok odstranit
vady. Zalovany neuniesol dékazné bremeno. Nepreukdzal a ani netvrdil, Ze staZovatel
nereklamoval vady dostatocnym sposobom a neuplatnil si konkrétny narok z vad tovaru.
Naopak, Zalovany tvrdil iba to, Ze vady tovaru, ktoré u neho stazovatel reklamoval,

odstranil “.

Krajsky sud ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 21 Cob 190/2005 z 10. oktobra 2006
odvolanim stazovatel'a napadnuty prvostupnovy rozsudok potvrdil. Z odoévodnenia
namietan¢ho rozsudku stazovatel’ upriamuje pozornost’ na ta jeho cast’, v ktorej sa uvadza:
«Z obsahu zdznamu zo dna 1.4. 1998 podpisaného oboma ucastnikmi mozZno sice
vwvodzovat, ze Zalobca vady diela reklamoval a uplatnil si narok na ich odstrdanenie
opravou, nie je vSak mozné z neho urcit presnejsi charakter reklamovanych vad, ani rozsah
reklamacie z hladiska poctu reklamovanych dosiek. Logicky reklamované mohli byt iba
vady do 1. 4. 1998 dodanych dosiek, pricom z ich vad sa Zalovany zaviazal odstranit iba
take, ,, ktoré bude mozné odstranit na stavbe*. Tvrdenie Zalovaného o splneni tohto jeho
zavdzku nebolo dokazovanim vyvrdtené, jeho nesplnenie nemozno vyvodzovat zo Ziadnej
zo svedeckych vypovedi, ani z predlozenych listinnych dokazov. Iné uplatnenie ndrokov
zvad zalobca v konani nepreukdzal a pokial’ sam potvrdil ciastocné odstranenie vad
Zalovanym, opdtovne nekonkretizoval a nepreukazal, ¢i aj vady odstranitelné na stavbe boli
opravené iba ciastocne alebo neodstranené zostali iba vady, ktoré na stavbe nebolo mozné

odstranit (...). Za takejto dokaznej situdcie (...) nekvalifikovanost uplatnenia narokov z vad



diela neumoznila sudu urobit zaver o naplneni zdakonnych podmienok pre vznik ndroku
Zalobcu na odstupenie od zmluvy.»

Krajsky sad dospel k zaveru, ze stazovatel nepreukazal, ze odstapil od kupnej
zmluvy z 5. marca 1998, a vykonanie takého pravneho ukonu nevyplyva jednoznaéne ani

z listu st'azovatel'a z 30. aprila 1998.

StaZzovatel' zastdva nazor, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu doslo
k poruseniu jeho oznaCenych prav, a zdoraziuje, ze ,, Procesnopravnymi predpismi, ktoré
vymedzuju stanoveny postup pri poskytovani sudnej ochrany, su viazani nielen ucastnici
sudneho konania, ale aj vseobecnu sudy. Aplikacia hmotnopravnych a procesnopravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi, pripadne ich vyklad, ako predpoklad zdkonnosti rozhodnuti

v§eobecnych sudov, musi byt preto vzdy v zhode s ustavnymi principmi .

Podl'a stazovatela je stanovisko krajského sidu v namietanom rozsudku zalozené
na tom, Ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno, t.j. nepreukdzal, ze vady reklamoval
riadne a v€as a Ze zalovany vady neodstranil ,, popretim zmyslu a ucelu ustanoveni § 323

ods. 1 aods.2 a §407 ods. 3 Obchodného zdakonnika a § 133 Obcianskeho sudneho
poriadku “.

V zmysle oznacenych ustanoveni Obchodného zakonnika a Obcianskeho sudneho
poriadku ,, dosledkom uznania zavizku je presun dokaznej povinnosti z veritela na dlznika “.
Stazovatel' d’alej argumentuje ndzorom, ze ,, V pripade platného uznania zavdzku nie je
mozné urobit zaver, Ze opravneny veritel neuniesol ohladne skutocnosti, ktorej svedci
vyvratitelna pravna domnienka, dokazné bremeno, a to ani vtedy, ak dlznik popiera taku
skutocnost’ negativnym tvrdenim. Pozitivne riesenie otdzky, ¢i ucastnik konania uniesol
dokazné bremeno alebo nie, nemoze byt zaloZené na puhom popreti skutocnosti, o existencii

ktorej plati vyvratitelnd pravna domnienka “.

Na zaklade vykonanych dokazov stazovatel povazuje za preukdzané, ze ,, StaZovatel’

oznamil Zalovanému vady dodaného tovaru a pozZadoval odstranenie vad opravou*.



V nadviznosti na to stazovatel uzavrel, Ze ,, Zalovanemu vznikol zavdzok odstranit

reklamované vady a zalovany tento svoj zavizok uznal pisomne .

Z toho, Ze Zalovany ciasto¢ne splnil svoj zavdzok odstranit’ vady opravou, podla
stazovatel’a vyplyva, Ze uznal svoj zavdzok odstranit’ vady tovaru opravou aj podla § 323

ods. 1, aj podl'a ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zékonnika.

Pokial' Zalovany v konani nepreukéazal, ze mu nevznikol zdvdzok odstranit’ vady

opravou, neuniesol tym podl'a stazovatel'a dokazné bremeno.

Stazovatel' vyslovuje nazor, Ze z dokazov vykonanych prvostupiiovym siudom

,,jednoznacne vyplyva, ze vady vobec neboli odstranené .

V nadvéznosti na to stazovatel' tvrdi, Ze zavery krajského sudu o neuneseni
dokazného bremena o tom, ze Zalovany svoj zavdzok odstranit’ vady nesplnil, nemaji

akykol'vek skutkovy zaklad a s svojvolné a arbitrarne.

Stazovatel' dava do pozornosti skutocnost’, ze prvostupniovy rozsudok neobsahuje
ziadne skutkové zistenie pokial’ ide o odstranenie vad Zalovanym, a ked’Ze krajsky sud
nevykonal Ziadny dokaz, ,, nemohol prehodnotit dokazy vykonané sudom prvého stupna
a vyvodit z nich zaver, ze stazovatel’ neodniesol (spravne ma byt neuniesol, pozn.) dékazné

bremeno o tom, ¢i Zalovany odstranil a v akom rozsahu vady “.

Nézor krajského stdu, Ze list stazovatela z 30. aprila 1998 nemoZno povazovat
za odstipenie od zmluvy, je podla staZovatela popretim zmyslu vSeobecného pravidla,
podrla ktorého pravne ukony treba posudzovat’ podl'a ich obsahu, a nie podl'a ich oznacenia,

a tiez popretim ustanovenia § 266 Obchodného zdkonnika.

Stazovatel na zdklade wuvedenych skutocnosti navrhol, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani jeho st'aznosti a jej prijati na d’alSie konanie rozhodol tymto

nalezom:



. Zdkladné prava J. S. J. S. — S., H., (..) podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
10. 10. 2006 sp. zn. 21 Cob/190/2005-215 boli porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 10. 10. 2006 sp. zn. 21 Cob/190/2005-215
sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit' trovy prdavneho zastupenia stazovatelova

na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti eSte pred jej predbeznym prerokovanim
vyjadril krajsky sud, ato podanim sp.zn. Spr 755/07 doruCenym tUstavnému sudu
28. decembra 2007, v ktorom okrem iného uviedol: ,, stazovatel vo svojej staznosti uvadza
rovnako nekonkrétne tvrdenia ako v spochybniovanom sudnom konani, z ktorého nebolo
mozne zistit, v akom rozsahu dielo reklamoval, v akom rozsahu bolo uskutocnené vadné
plnenie, aké vady Zalovany pripadne odstranil, ako iiné pre posudenie naroku rozhodné
okolnosti, pretoZe niektoré jeho tvrdenia si navzajom odporuju. Stazovatel tvrdil, ze
Zalovany vobec neodstranil vady plnenia, v rozpore s cim je tvrdenie o uznani zavizku
ciastocnym odstranenim vad. Uvedené skutocnosti v konecnom doésledku mali za ndsledok
jeho procesny neuspech. Stazovatel’ v konaniach nepreukazal odstupenie od zmluvy, ktoré
nie je mozné stotoznovat so ziadostou o vratenie zdlohy, zaplatenie nakladov a prevzatie
parapetov, pretoze vzmnik ndroku na vrdtenie navzajom si poskytnutych plneni je
az nasledkom pravneho ukonu odstupenia od zmluvy.

Tvrdenie staZovatela o extrémne nespravnej interpretdcii vyjadrenia v suvislosti
s konsStatovanim odvolacieho sudu o nepreukdazani porusenia zmluvy podstatnym sposobom
zdovodu, Ze od zmluvy odstupil podla § 436 ods. 2 Obchodného zdkonnika pre
neodstranenie vdd je zjavme nedovodné, pretoze uvedené ustanovenie predpoklada

‘

neodstranenie prave vad, ktoré predstavuju porusenie zmluvy podstatnym sposobom. *

V zéavere svojho stanoviska vyjadril krajsky sud presvedCenie, Ze ,,pre stazovatela
nepriaznivy vysledok konania nie je nasledkom svojvole sudu pri posudzovani podmienok

vzniku uplatneného ndroku, ale nasledkom objektivneho zhodnotenia zvladnutia dokazného



bremena, ktorym bol stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu v konani zatazeny, co je
3

v rozpore s jeho nazorom uvedenym v staznosti ‘.

Vzhl'adom na to povazuje krajsky sud namietané rozhodnutie za spravne.

K citovanému  vyjadreniu  krajského stidu zaujal stanovisko stazovatel
prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu v podani doru€enom Ustavnému sidu
31. januara 2008, v ktorom vyjadril nazor, Ze predmetné vyjadrenie neobsahuje Ziadne také
tvrdenie, ktoré by mohlo spochybnit’ alebo vyvratit’ opodstatnenost’ jeho staznosti. Zaroven
zhrnul podstatné skuto¢nosti, na ktoré poukézal vo svojej staznosti, na zéklade coho dospel
k zaveru, Ze ,, Prave zalovany bol ten, ktory v konani pred vseobecnymi sudmi neuniesol
dokazné bremeno. Zalovany nepreukdzal, ba ani netvrdil, Ze stazovatel nereklamoval vady
dostatocnym spésobom a neuplatnil si konkrétny narok z vad tovaru.

Naopak, zalovany tvrdil iba to, Ze vady tovaru, ktoré u neho Zalobca reklamoval,
odstranil. Uz aj z tohto samotného tvrdenia Zalovaného plynie, Ze mu vznikol zavizok

odstranit vady *“.

Stazovatel’ povazuje za preukazané, Ze zalovany neodstranil kazdu vadu, v désledku
coho je nazor krajského sudu, ze , stazovatel neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze
Zalovany svoj zavdizok odstranit vady nesplnil, (...) bez akéhokolvek skutkového zdkladu a je
svojvolny a arbitrarny “. V suvislosti s tymto ndzorom st’azovatel’ uviedol, ze «Pri spisani
staznosti (...) zo dna 12. 02. 2007 doslo k zrejmému pochybeniu. Prva veta predposledného
odseku na strane 8 spravne znie: ,,Z dokazov, ktoré vykonal sud prvého stupna jednoznacne

vyplyva, Ze nebola odstranena kazda vada. ““»

V zéavereCnej Casti svojho stanoviska sa stazovatel opédtovne vracia k jeho listu
z 30. aprila 1998 a tvrdi, Ze z neho jednoznacne vyplyva, ze je pisomnym prejavom jeho
vole smerujucim k vyvolaniu pravnych nasledkov odstupenia od zmluvy. Ak krajsky sad
dospel k opacnému ndzoru, nijako to vo svojom rozsudku neoddovodnil. Nepostacuje,
ak vSeobecny sud ku konkrétnej otazke vyslovi iba pravny zaver, ale treba uviest’ aj to,

na zaklade ¢oho k takémuto zaveru dospel.



Napokon stazovatel’ polemizuje s ndzorom krajského sidu, Ze ustanovenie § 436
ods. 2 Obchodného zakonnika predpoklada neodstranenie prave vad, ktoré predstavuju
poruSenie zmluvy podstatnym spdsobom, a tvrdi, Ze toto ustanovenie sa aplikuje v pripade

akéhokol'vek neodstranenia vad.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny konat’ o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sidu o staznostiach, ako aj ich predpisané naleZzitosti si
upravené¢ v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®), pri€om nesplnenie niektorej
znich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zikona o tUstavnom sude. Ustavny sid preto predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, pricom zistoval, ¢i neexistuju

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zakona.

Zo stabilizovanej judikatary Gstavného stidu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu vobec nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, a to
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim (postupom)
organu Statu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho prava, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).



Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat’ sa

zédkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch. Podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nestrannym a nezavislym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

Pravo na pristup k sadnej ochrane nema absolutnu povahu. Ugelom ¢l. 46 ods. 1
ustavy je zarucit’ kazdému pristup k stidnej ochrane a k sudu ako k organu verejnej moci,
ktory vykondva sudnu moc podla ¢l. 142 ustavy. Prdvo zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom stal
ucastnikom stdneho konania. Ak fyzicka osoba (alebo pravnicka osoba) splni predpoklady
ustanoven¢ zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa UCastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaja. Podl'a
konstantnej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 251/03) pravo na sidnu ochranu

sa vSak nestotoznuje s procesnym uspechom.

Ustavny sid je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sidnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutie krajského sudu, avsak
len z hladiska, ¢i je alebo nie je v sulade s Ustavnoprocesnymi zdsadami upravenymi
v Ustave a €1 prdvne ndzory v nom vyslovené st ustavne konformné alebo ¢i naopak ich
uplatnenie predstavuje zasah organu verejnej moci, ktorym boli poruSené niektoré
zo zakladnych prav alebo slobéd. Ustavnému sudu neprisluicha vyklad inych nez
ustavnych zdkonov, napriklad ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika
ani ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Ustavny sad musi

preskimat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)



alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia a omyly v posudzovani obsahu takychto

pravnych tprav.

Sudastou rozhodovacej &innosti stavného stdu je aj pravny nazor (IL US 21/96,
. US 276/06), ze tUstavny suid nema zasadne opravnenie preskimavat, & v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké procesné

zéavery zo skutkového stavu v§eobecny sud vyvodil.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do ich prav, ktoré su z ustavného

hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Ustavny sud teda neposudzoval zakonnost' namietaného rozhodnutia, pretoze to
prislucha iba vSeobecnym sudom v konani o riadnych, resp. mimoriadnych opravnych

prostriedkoch.

Zo staznosti az priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze namietané rozhodnutie
krajského sudu sp.zn. 21 Cob 190/2005 z 10. oktébra 2006 bolo vydané v konani
o odvolani staZzovatel'a proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. PN - 6 Cb/14/1999 z 1. jina
2005, ktorym prvostupiiovy sud zamietol navrh stazovatela na zaplatenie 177 111 Sk

s prisl.

Krajsky std ako sud odvolaci v zmysle § 214 ods. I OSP po preskumani veci
v celom rozsahu podl'a § 212 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 OSP, ked po vyhodnoteni pravnej situdcie predovsetkym
konstatoval, zZe: ,,Za takejto dokaznej situacie, odhliadnuc uz od skutocnosti, ze v konani
neboli preukdzané okolnosti svedciace o porusSeni zmluvy zo strany Zalovaného podstatnym
sposobom (§ 345 Obch. zak.), nekvalifikovanost uplatnenia narokov z vad diela neumoZznila
sudu urobit zaver o naplneni zakonnych podmienok pre vznik naroku zalobcu na odstupenie

od zmluvy, ked naviac Zalobca tvrdenie o jeho odstupeni od zmluvy po prvykrat uviedol
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v konani az na pojednavani dna 27.5. 2005 a vykonanie takéhoto pravneho ukonu
jednoznacne z listu zZalovanému zo dna 30. 4. 1998 (Vec: vratenie zdlohy, zaplatenie
nakladov a prevzatie parapetov) ani nevyplyva. “

Krajsky sud svoje rozhodnutie sice stru¢ne, ale napriek tomu dostacujucim sposobom
odovodnil. V tomto rozhodnuti st uvedené skutkové okolnosti sporu, odovodnené zavery

tykajiice sa pravneho postdenia sporu, ako aj rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Ustavny std, ako uz bolo uvedené, je opravneny a povinny posudit’ iba pripadnt
neustavnost’” konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t.j. ¢i v konani pred nimi
nedoSlo k poruSeniu ustavnopravnych principov konania (Cl. 46 az 48 fustavy). Tato
pravomoc ustavného sudu vsSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’
nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania
zakonov, ak tento vyklad a pouzitie zakonov neporusuju uvedené Gstavnoprocesné principy

(IL. US 54/02).

Realne uplatnenie a garantovanie zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu nielenze
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktory predklada
i¢astnik konania. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov
takéhoto vykladu a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zékladnych slobodach (mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 17/01, I1. US 22/05).

Ustavny sid v nadvédznosti na uvedené mohol z tstavnopravneho hladiska
posudzovat’ v okolnostiach daného pripadu iba to, ¢i pravne zavery krajského sudu su
vysledkom aplikacie a interpreticie platnych pravnych predpisov, ¢i nie su zjavne
v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a ¢i skutkové zistenia nie st

v extrémnom nestlade s vykonanymi dokazmi.
Ustavny sud nemdze suhlasit’ s tvrdenim st'azovatela, Ze krajsky sud svoj nazor, ze

list stazovatela z 30. aprila 1998 nemoZzno povazovat’ za odstupenie od zmluvy, vo svojom

rozsudku nijako neodovodnil. V savislosti stym ustavny sid poukazuje aj na nie
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nepodstatny argument uvedeny v namietanom rozsudku, ato, Ze stazovatel tvrdenie
o odstupeni od zmluvy po prvykrat uviedol az v konani na pojedndvani uskutoénenom
27. méja 2005 (Co stazovatel' v staznosti nevyvracia). Zaver krajského stidu, Ze vykonanie
tohto pravneho Ukonu (odstipenie od zmluvy), ktorym sa stazovatel domaha vratenia
zélohy, zaplatenia nakladov a prevzatia parapetov, z uvedeného listu stazovatela nijako
nevyplyva, vychddza podl'a ndzoru ustavného sidu z obsahu predmetného listu a nemozno

ho povaZovat za extrémne nestladny s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

Rovnako tak ustavny sid nepovazuje na rozdiel od stazovatel'a za arbitrarny alebo
zjavne neodovodneny ani nazor krajského sudu, Ze ustanovenie § 436 ods. 2 Obchodného
zékonnika predpokladd neodstranenie prave vad, ktoré predstavuju poruSenie zmluvy
podstatnym spdsobom (pozri napr. Suchoza a kolektiv Obchodny zikonnik a stvisiace

predpisy, Eurounion 2007, str. 696).

Z napadnutého rozhodnutia krajského sidu s prihliadnutim na obsah rozhodnutia
sudu prvého stupiia je pritom podla nézoru ustavného sudu zjavné, Ze tento sa zaoberal
namietkami stazovatela. Z jeho zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Ustavny sud vzhladom na uvedené skutoénosti na rozdiel
od st'azovatela nezistil, ze taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku a ich
uplatnenie vo veci stazovatel’a, ktoré by mohli vyvolat’ ucinky nezlucitelné s oznacenymi
Clankami ustavy, listiny a dohovoru, teda v staznosti uvedené skuto€nosti, neumoznili

ustavnému sudu dospiet’ k zdveru o moznom poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

Medzi dovodmi a skuto¢nostami, ktoré stazovatel’ uvadzal v staznosti, nemozno
podla nazoru ustavného stdu zistit' taky doévod alebo skutoCnost, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zavery krajského stidu o existencii a relevantnosti dovodov, na zaklade
ktorych potvrdil rozsudok okresného stdu, alebo ktoré by sa inak javili ako zjavne
neodovodnené ¢i svojvolné. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského
sudu nestotoziiuje, napada v okolnostiach daného pripadu vecnu nespravnost’, nemoze viest’

k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru. O svojvdli pri vyklade
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a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
el a vyznam (I. US 156/04). Podl'a nazoru ustavného siidu postidenie naroku uplatneného

stazovatel'om odvolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze staZovatel namieta porusenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu takym rozhodnutim krajského stdu, ktory
zjavne nie je v pricinnej suvislosti so ziadnym poruSovanim jeho oznafenych prav.
Stazovatel’ bol v predmetnom spore zalobcom, krajsky sud v jeho veci na zéklade jeho
odvolania konal a rozhodol, svoje rozhodnutie naleZite oddovodnil na zdklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’. Pravo na sidnu ochranu nemoéze byt porusené tym, Ze vSeobecny sud vyslovi

svoj pravny nazor, na jeho zéklade rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

Preto je podl'a nazoru Gstavného sudu staznost’ zjavne neopodstatnena.

Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach podliehajicich do pravomoci
vieobecnych sidov (I. US 19/02). Preto nemdze nahradzat’ postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov sposobom, akym to pozaduje stazovatel’, a tak preberat’ na seba istavnu
zodpovednost’ vSeobecnych sidov za ochranu zakonnosti podl'a § 1 OSP, ak sa tdto ochrana
poskytla bez porusenia Ustavnoprocesnych principov ustanovenych v €l. 46 az 48 ustavy,

ustaleny vyklad ktorych vyplyva zo stabilnej judikatiry tstavného sudu.

Ustavny sid nie je taktiez zasadne opravneny ani povinny opidtovne sa venovat
namietkam, ktoré stazovatel uplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi, ak boli

prerokované a tieto sudy o nich rozhodli.
Vzhl'adom na to ustavny std vychadzajic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli
z predlozeného rozhodnutia krajského sidu, z jeho pravnych vychodisk a zaverov,

a konstatujac, ze UCinky vykonu pradvomoci krajského sidu v danom pripade su zlucitel'né
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so stazovatelom oznaCenymi pravami, odmietol staZnost’ staZovatela smerujucu proti
krajskému sudu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze staznost’ stazovatela bola odmietnutd, bolo uz rozhodovanie o d’alSich jeho
uplatnenych narokoch bezpredmetné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2008
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