SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 439/2018-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Ustavu materidlového
vyskumu Slovenskej akadémie vied, Watsonova 47, KoSice, zastipeného spolo¢nost’ou
Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborskd 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav aslobod, ako ajprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 6 S 188/2016
zo 7.decembra 2016 a uznesenim NajvySSicho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Szk 8/2017 z 21. februara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ustavu materidlového vyskumu Slovenskej akadémie vied odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. jana 2018
dorugend staznost Ustavu materidlového vyskumu Slovenskej akadémie vied (dalej len
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
6 S 188/2016 zo 7. decembra 2016 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

6 Szk 8/2017 z 21. februara 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ uzavrel 20. septembra 2010
ako prijimatel’ s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,
Stromova 1, Bratislava (dalej aj ,ministerstvo® alebo ,riadiaci organ®), ako
poskytovatelom, v zastipeni Vyskumnou agentirou, Hanulova 5/B, Bratislava [povodne
oznaCovanou ako agentura Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky pre Strukturdlne fondy FEuropskej uUnie (dalej len ,agentira®)], zmluvu
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 119/2010/2.2/OPVaV (d’alej len
»,zmluva o poskytnuti prispevku®) na realizdciu projektu s nazvom ,, Progresivna
technologia pripravy mikrokompozitivnych materialov pre elektrotechniku [kod ITMS:
26220220105 (dalej len ,projekt)]. Stazovatelovi bola pred uzavretim zmluvy
o poskytnuti prispevku agenturou schvélend ziadost’ o poskytnutie nendvratného finanéného

prispevku vo vyske 921 402 € .

3. Z obsahu staznosti a jej priloh zaroven vyplyva, ze partnerom stazovatela pri

realizacii projektu bola Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2, Kosice,



ktora pre ucely uskutocnenia dodavok tovaru v ramci realizacie uz uvedeného projektu
vyhléasila verejné obstaravanie. V stvislosti s verejnym obstardvanim vyhlasenym
Univerzitou Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach bola zo strany agentury v roku 2013
vykonana kontrola priebehu verejného obstaravania, kde agentura ako kontrolujtci subjekt
vykonala administrativhu kontrolu verejného obstardvania na predmet zakazky, v ramci
ktorej neidentifikovala porusSenie ziadnych principov verejného obstardvania v zmysle

legislativy Slovenskej republiky a Europskej tnie.

4. Dna 8. jula 2016 bolo st'azovatel'ovi dorucené podanie oznacené ako «,,... Sprdava
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vrdtenie financnych prostriedkov projektu
26220220105 ¢. spisu P 1782/2016-073, ¢. zaznamu: A 7447/2016-062», prilohou ktorého
bola sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500104/S01 z 1. jula 2016 (d’alej aj ,,sprava®)
a Ziadost’ o vratenie financnych prostriedkov ¢. 26220220105/Z02 z 1. jala 2016 (d’alej aj
»zladost™"), na zéklade ktorych agentura poziadala stazovatel'a o vratenie Casti poskytnutych
finan¢nych prostriedkov v sume 1 740,41 € v lehote do 20. augusta 2016, a to s poukazom
na poruSenie podmienok zmluvy o poskytnuti prispevku, ktoré mali byt zistené opdtovnou
administrativnou kontrolou verejného obstardvania z 20. februara 2015 vykonanou

agentirou.

5. Zalobou z 30. augusta 2016, doruéenou krajskému sudu 2. septembra 2016, sa
stazovatel domadhal preskimania zdkonnosti a zruSenia sprdvneho aktu ministerstva
oznacen¢ho ako «,.. Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vrdtenie
financnych prostriedkov projektu 2620220105 ¢. spisu P 1782/2016-073, ¢. zaznamu:
A 7447/2016-062, z 01.07.2016», a tiez spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500104/S01
z1. jala 2016 a Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov ¢. 26220220105/202
z 1.jala 2016 a ich vratenia spravnemu organu na dalSie konanie a priznania prava
na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Stazovatel sa predmetnou zalobou zaroven
domdhal preskimania zakonnosti a zruSenia spravneho aktu agentury oznafené¢ho ako
«,... Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vradtenie financnych prostriedkov projektu
2620220105 ¢. spisu P 1782/2016-073, ¢. zaznamu: A 7447/2016-062, z 01.07.2016»,

a tieZ spravy o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500104/S01 z 1. jala 2016 a Ziadosti o vratenie



finanénych prostriedkov €. 26220220105/202 z 1. jala 2016 a ich vratenia sprdvnemu

organu na d’alSie konanie a priznania prava na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sid napadnutym uznesenim v stlade s § 7 pism. b), €) v spojeni s § 97
a § 98 ods. 1 pism. g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Spravny stdny poriadok®) zalobu stazovatela odmietol pre jej
nepripustnost’. Podla nazoru krajského sudu: ,,... administrativnu kontrolu postupu
zadavania zakazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné
materialy z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedZe kontrolou sa
len zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani.
Krajsky sud v Bratislave mal za to, Ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri
ich vypracovani nepodliehaju sudnemu prieskumu v ramci upravy spravneho sudnictva,
kedZe nie su rozhodnutim spravneho orgdnu v zmysle Spravneho sudneho poriadku. Spravu
o zistenej nezrovnalosti je mozné povazovat podla nazoru sudu len za akysi vystup kontroly,
ktory sa nemohol nijako dotknut’ pravneho postavenia staZovatela a sposobit mu ujmu na

jeho pravach, a preto sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodlieha. “

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal kasa¢nu staznost’
podla prvej hlavy piatej Casti Spravneho stidneho poriadku, ktort zalozil na dovodoch
podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h) aj) Spravneho sudneho poriadku a ktorou Zziadal, aby
kasacny sud napadnuté uznesenie krajského stidu v napadnutom vyroku vo veci samej zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. StaZovatel zaroven poZiadal o priznanie

odkladného tcinku kasa¢nej st'aznosti.

8. O kasacnej staZznosti stazovatela rozhodol najvys$S§i sud uznesenim sp. zn.
6 Szk 8/2017 z 21. februara 2018 tak, Ze kasaCnej staznosti nepriznal odkladny uc¢inok
a zamietol ju. Z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze sud napadnuté
spravne akty vyhodnotil stiladne so zavermi krajského sudu ako také, ktoré nepodliehaji

sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, resp. nie su preskimatel'né sudom.



9. Stazovatel s nazorom vyslovenym v rozhodnutiach vSeobecnych sudov nesthlasi
a v suvislosti s tym uvadza:

«Rozhodnutia vseobecnych sudov spocivaju na arbitrarnom, svojvolnom a zjavne
neudrzatelnom a neospravedinitelnom vyklade prava, ktoré ma za nasledok porusenie
zakladnych prav stazovatela, pretoze su zaloZené na nespravnom vyklade, podla ktorého
sposobilym predmetom preskumania v spravnom sudnictve nemoze byt Sprava o zistenej
nezrovnalosti ani Ziadost o vrdtenie financnych prostriedkov, na zdklade ktorych bolo
prijimatelovi nenavratného financného prispevku z fondov Eurdpskeho spolocenstva
ulozené podla § 27a zak. ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Europskeho spolocenstva vratit' poskytnuty prispevok na predmet zakazky z dovodu
zisteného porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania...

S uvedenym vykladom spravneho sudneho poriadku (§ 2, § 3, § 7, § 98 a iné)
v kontexte zak. ¢. 528/2008 Z. z. (§ 27a a iné) stazovatel nesuhlasi a pravne posudenie veci
vSeobecnymi sudmi povazuje za nespravne a arbitrarne. Vyklad pravnych noriem zaujaty
v§eobecnymi sudmi zasadne popiera ich vyznam a ucel, ¢im dochddza k poruseniu principu
pravnej istoty, prava na spravodlivy proces a prava na pristup k sudu zarucenych ¢l. 46
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Stazovatel si dovoluje zdoraznit, ze Sprava o zistenej nezrovnalosti, ako aj Ziadost
o vratenie FP su spravne akty, ktoré mozu mat s poukazom na § 27a zakona o pomoci
a podpore priamy vplyv na prava a povinnosti stazovatela, kedZe ako sam kasacny sud
uvadza, prave tieto akty su ,, podkladovymi rozhodnutiami*. Zo Ziadosti o vratenie NFP je
zrejmé, ze stazovatel ako prijimatel nenavratného financného prispevku podla zdakona
o pomoci a podpore bol v zmysle tohto zdakona riadiacim organom vyzvany na vrdtenie casti
poskytnutého prispevku na predmet zakazky. V pripade, ak ho prijimatel, tj. staZovatel
nevrati v zmysle Ziadosti o vratenie NFP, riadiaci orgdn rozhodne o vrateni az jeden a pol
nasobku sumy uvedenej v spomenutej ziadosti...

Uvedené spravne akty ukladaju stazovatelovi povinnost vratit' cast NFP v rozpore
s pravoplatnym rozhodnutim o schvaleni NFP a zmluvou o NFP, ¢im neopravnene zasahuju
do nadobudnutych prav stazovatela a jeho ustavne zaruceného prdva legitimneho

ocakavania uspokojenia daného naroku, najmd pokial’ ide o jeho prdvo na poskytnutie



nenavratného financného prispevku, na ktoré stazovatelovi vznikol narok v sulade s § 12

ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.»

10. Podl'a stazovatel’a skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov v prejedndvane;j
veci musia byt podrobené ustavnému prieskumu, ked’ze si zjavne neoddvodnené

a arbitrarne.

11. S odkazom na prezentovanll argumentéciu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Ustav materidlového vyskumu Slovenskej akadémie
vied na stidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1,
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prdavo na ochranu
viastnictva zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szk/8/2017 z 21.02.2018 a uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 65/188/2016-282 z 07.12.2016 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 65zk/8/2017 z 21.02.2018
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/188/2016-282 z 07.12.2016 zruSuje a vec
vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 390,50 EUR do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam pravneho zastupcu stazovatela.

12. Stazovatel' v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) zaroven navrhol, aby ustavny sid rozhodol o docasnom opatreni a odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



13. Navrh na vydanie docasného opatrenia stazovatel’ odovodiuje takto:

., Stazovatel je toho ndzoru, Ze v danom pripade su splnené vsetky podmienky pre to,
aby bola vykonatelnost touto staznostou napadnutych rozhodnuti odlozend, a to najmd
vzhladom na to, Ze v désledku Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vrdtenie
financnych prostriedkov, ktoré boli predmetom prieskumu pred vseobecnymi sudmi, moze

byt majetok stazovatela postihnuty. *
II.

14. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Stazovatel' staznostou dorucenou ustavnému sidu namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako
aj prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.



17. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

20. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

21. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylacit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.



II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a2 udstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a ¢L. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

24. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

25. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct’ a aj domahal vyuzitim jemu dostupnych a uéinnych prostriedkov népravy
pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takato staznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

26.1 Podla § 29 Spravneho sudneho poriadku konanie na spravnych stdoch je
jednoinstancné, ak tento zakon neustanovuje inak. Proti rozhodnutiam krajskych sudov
v spravnom sudnictve tak v zasade odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné nie
je.

26.2 Spravny sudny poriadok vSak v § 438 umoziiuje podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského stdu kasa¢nu staznost. Kasacna staznost’ je do pravneho poriadku
Slovenskej republiky novozavedeny opravny prostriedok proti rozhodnutiam krajskych
sudov, ktory v spravnom sidnom konani nahradza inStitit odvolania. Zaroven plati, Ze
kasa¢nu staznost’ mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zadkon tak, ako to Spravny sidny poriadok taxativne vymedzuje v § 440 ods. 1

pism. a) azj).



27. Vdanom pripade tak mal stazovatel k dispozicii opravny prostriedok,
poskytnuty mu zidkonom na ochranu jeho zdkladnych prav. Proti napadnutému
pravoplatnému uzneseniu krajského sudu mohol stazovatel’ podat’ kasaénu st'aznost’ (Co aj
vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodntt’ najvyssi sad. Pravomoc najvyssieho
sudu rozhodnut' o kasacnej staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
stavného sidu. Ustavny sad preto staznost smerujiicu proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom stde pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a2 tdstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

28. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdorazituje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezdvislého sidneho organu Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

29. Ztohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 13/00, I. US 17/00).
30. Stazovatel vramci svojej staznostnej argumentdcie spochybiiuje ustavnu

udrzatelnost pravneho nazoru najvySSiecho sudu, ktory tento vyjadril vo svojom

napadnutom uzneseni a podla ktor¢ho Ziadost’ a sprava nepodliehajii sidnemu prieskumu
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v spravnom sudnictve, pretoze samy osebe nepredstavuji zasah do prav a pravom
chranenych zdujmov stazovatela. S poukazom na uvedené je stazovatel toho nédzoru, ze
napadnuté uznesenie najvySSieho sudu spociva na arbitrdrnom, svojvolnom a zjavne

neudrzate'nom a neospravedlnitelnom vyklade prava.

31. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:

«40. Predmetom kasacného konania bolo preskumanie uznesenia krajského sudu ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania kasacny sud skumal
aj povahu napadnutej Spravy a Ziadosti. Rozhodujiicou otazkou sa pre kasacny sid stalo
pravne posudenie mozZnosti sudneho prieskumu Spravy o zistenej nezrovnalosti
¢ N21500104/S01 z 01. jula 2016 a Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov
C. 26220220105/202 z 01. jula 2016, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi povazoval za
nepreskumatelné v spravnom sudnictve. Tuto prdavau otdzku presvedcivo vyriesil krajsky
sud, pricom najvyssi sud sa s dovodmi jeho uznesenia stotoznil.

41. Rozsah preskumavacej cinnosti sudu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Ze
preskumavaniu podliehaju zasadne vSetky rozhodnutia organov Statnej spravy, ktorymi sa
rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Predmetom
preskumania musi byt pravoplatné rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho
organu.

42. Dalsou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo prdvnickd osoba musi tvrdit
(procesnej, ze bola ukrdtena na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, zZe k ukrateniu
musi dojst na subjektivnych pravach zZalobcu. Pojem ,,svojich prdavach‘ treba vysvetlovat
restriktivne. Musi ist' o prdava, a nie o zdaujmy alebo oprdavnené zaujmy. Toto subjektivne
pravo sa opiera alebo vychadza zo v§eobecne zavizného pravneho predpisu.

43. Vylucenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zo sudneho prieskumu suvisi s tym, Ze bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému
rozsireniu moznosti napadat postupy spravnych organov v spravnom sudnictve.

44. Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generdlnej klauzuly, s vynimkou tych,
ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskumavani spravnych

rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumerdaciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy
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nepreskumavaju. Rozhodnutia, ktoré sprdavne sudy nepreskumavaju, su vymedzené
vustanoveni § 7 S. 5. p. Predmetné ustanovenie v pismene a) az h) obsahuje taxativny
vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylucené zo sudneho prieskumu.

45. Kasacny sud konstatuje, zZe v prejedndvanej veci sa jedna o konanie podla druhej
Casti zakona o pomoci a podpore, kedZe predmetom preskumavanej veci je eventudlne
vratenie poskytnutych financnych prostriedkov na realizaciu aktivit projektu: Progresivna
technologia pripravy mikrokompozitnych materidalov pre elektrotechniku.

46. Najvyssi sud dava do pozornosti citované ustanovenie § 14 ods. 18 zakona
o pomoci a podpore, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze rozhodnutia vydané v konani podla
druhej casti tohto zakona nie su preskumatelné sudom. Predmetné ustanovenie este
podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h) S. s. p.

47. Najvyssi sud sa stotoznuje s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze Sprava
a Ziadost ako také nepodliehajii sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami
o sebe nepredstavuju zasah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného
subjektu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vyjadrenia Zalovanych o predcasnom
podani Zaloby v ¢ase vypracovania a odoslania Spravy a Ziadosti, pretoze ku diu podania
Zaloby neexistovalo pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni financnych prostriedkov
podla § 27a ods. 5 zdkona o pomoci a podpore. Povinnost staZovatela vratit financné
prostriedky vznikne az na zdklade tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude sposobilé
zasiahnut’ do jeho subjektivnych prav a az vtedy bude preskumatelné v ramci spravneho
sudnictva.

48. Predmetnii Spravu a Ziadost je moziné povazovat podla ndzoru sendtu
najvyssieho sudu za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbezniu povahu vzhladom na
postup upraveny v § 27a citovaného zdakona.

49. Kasacny sud zdoraznuje, Ze v pripade, ak na zdklade podanej Ziadosti staZovatel
nevrati poskytnuté financné prostriedky, ndsledne zZalovany 2. v zmysle zdkona zacne
spravne konanie, vysledkom ktorého bude rozhodnutie o ulozeni povinnosti vratit financné
prostriedky, ktoré bude po vycerpani opravného prostriedku v zmysle spravneho poriadku
podliehat sudnemu prieskumu spravnym sudom a ktoré bude aj materidalne vykonatelné.
Rovnako vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit' jeden a pol ndsobok sumy uvedenej

vo vyzve, ktoru moze ulozit iba zalovany 2. vydanim rozhodnutia a az toto rozhodnutie moze
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byt nasledne preskumavané spravnym sudom, ¢i nezasiahlo do prav stazovatela. Uvedeny
zaver je podporeny aj novsou judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr.
sp. zn. 182f/87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 1SZf/95/2015 zo 14. februara 2017,
sp. zn. 45z1756/2015 z 8. juna 2016)...

51. V tomto smere sa pravna uprava nezmenila ani po novele zdkona ¢. 93/2017 Z.
z., kde sa nadalej vyZaduje vydanie Spravy a Ziadosti pred samotnym zacatim spravneho
konania.

52. Na zaklade vsetkych vyssie citovanych zdakonnych ustanoveni a pravnych
argumentov dospel kasacny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia nespadaju do
pravomoci sudov, resp. nie su preskumatelné sudom...

54. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud skonstatoval, Ze
s pravnymi namietkami staZovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal, pricom
nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, riesenie ktorej by zostalo na kasacnom sude,
v dosledku coho krajsky sud sprdavne pravne posudil predmetnu vec a neporusil prava
stazovatela na spravodlivy proces. DalSie ndmietky uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné. Z uvedeného dovodu kasacnu staznost podla §

461 S. 5. p. ako nedovodnu zamietol. »

32. V danom pripade je pre tGstavny sud zasadny zaver, i najvyssi sud ako kasacny
sud rozhodol ustavne akceptovatelnym spdsobom, ked’ zamietol kasacnu staznost’
stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu krajského sidu, ktorym tento odmietol spravnu
zalobu st'azovatel'a s poukazom na tu skutocnost’, ze ziadost’ a sprava nepodliehaji sidnemu

prieskumu v spravnom sudnictve, resp. nie su preskimatelné sadom.

33. Podl'a § 27a ods. 1 zédkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovane]
z fondov Eurépskeho spolocenstva platného a uc¢inného pre rozhodné obdobie (dalej len
,»zakon €. 528/2008 Z. z.*) ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, moéze vyzvat prijimatel’a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti

na predmet zakazky.
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34. Podl'a § 27a ods. 2 zékona ¢. 528/2008 Z. z. ak prijimatel’ nevrati prispevok
alebo jeho cast’ na zdklade vyzvy podla odseku 1, riadiaci orgdn oznami podnet organu

podl'a osobitného predpisu.

35. Podl'a § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo na ziklade podnetu
podl'a odseku 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania, riadiaci
organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla odseku 1,
najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky, ak

a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZena pokuta za porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, alebo

b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania uvedené
v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstardvania

a za ktoré sa neuklada pokuta podla pismena a).

36.1 Citované pravne normy su zakotvené v druhej Casti zakona ¢. 528/2008 Z. z.,
konkrétne v § 27a, ktory ma nadpis: Postup riadiaceho organu pri poruSeni pravidiel
a postupov verejné¢ho obstardvania.

36.2 Dovodova sprava k zakonu &. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocCenstva
v zneni zakona ¢. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a ktorym bolo do zakona €. 528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie
§ 27a, uvadza, ze dotknutymi pravnymi normami ,,sa ustanovuje pravo riadiaceho organu,
ak zisti porusenie pravidiel a postupov verejného obstardvania vyzvat prijimatel’a, aby vratil
prispevok alebo jeho €ast’. Riadiaci organ by pri ur€eni vysky prispevku, ktory sa ma vratit,,
mal zohladnovat” povahu, zavaZznost, sposob a nasledky poruSenia pravidiel a postupov
verejného obstardvania. Ak prijimatel’ dobrovol'ne prispevok alebo jeho cast’ na zaklade
vyzvy nevrati, riadiaci organ poda podnet Uradu pre verejné obstardvanie, ktory nasledne
postupuje v sulade so zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ak zhodnoti, ze k poruseniu pravidiel a postupov verejného
obstaravania doslo, ulozi pokutu v sulade s § 149 citovaného zidkona. Po nadobudnuti

pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci organ opravneny vydat rozhodnutie
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v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatelovi povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho Cast'...
Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekucnym titulom, na zéklade ktorého je mozné zacat’

exekuéné konanie na t¢ely vymahania prostriedkov, ktoré sa maja vratit.*.

37. Citovana dévodova sprava zrozumitelne dokumentuje, ze Ziadost, pripadne
sprava adresovana prijimatelovi podla § 27a ods. 1 zdkona ¢. 528/2008 Z. z., nie je
zaviSenim procesu uplatiiovania povinnosti prijimatela vratit' prispevok alebo jeho cast’
poskytnuti na predmet zakazky, ateda nie je spdsobild zasiahnut do prav a pravom

chranenych zdujmov stazovaterla.

38.1 Zakon €. 528/2008 Z. z. opraviuje riadiaci organ v pripade tvrdeného porusenia
pravidiel a postupov verejného obstardvania, aby v tomto S$tddiu vykonu dohladovych
opravneni mohol staZovatel'a popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie
poskytnutého nendvratného finanéného prispevku alebo jeho Casti na predmet zdkazky
(§ 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z.), resp. aj pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vysku
platby pre projekt alebo jeho Cast’ (§ 7 ods. 6 zakona €. 528/2008 Z. z.). Zékonodarcom
pouzité opravnenie ,,moznost vyzvat* je nutné¢ vykladat' s prihliadnutim na absenciu
vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov riadiacim orgdnom
vtom zmysle, Ze ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu
verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych opravneni, avSak v Ziadnom pripade nejde
o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci.

38.2 Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade Ziadosti ide o individualne spravny akt,
pri ktorom absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci a ktory je mozné povazovat’
za vyzvu na dobrovol'né plnenie oznamenej, a nie uloZenej povinnosti na zaklade zistenych,
t. j. iba tvrdenych skutocnosti s pravnym podkladom v sikromnom prave (zmluva
o poskytnuti prispevku). Dorucenim spravy o zistenej nezrovnalosti s vyzvou na vratenie
finan¢nych prostriedkov podl'a zdkona ¢. 528/2008 Z. z. tak eSte nedochddza k uplatneniu
vrchnostenskych pravomoci riadiaceho orgdnu a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry

stazovatela s ulozenim pravnej povinnosti. Na uvedenu vyzvu je v danom pripade potrebné
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nazerat’ akona Stadium rieSenia nezrovnalosti v stvislosti s Cerpanim nendvratného

finan¢ného prispevku.

39. Spravne sudnictvo je zaloZené na principe generalnej klauzuly, ¢o v zéasade
znamena, ze suidnemu prieskumu zdkonnosti podliehaju v zdsade vSetky rozhodnutia vydané
spravnymi organmi s vynimkou tych, ktoré¢ zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah
pravomoci pri preskimavani spravnych rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou
enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sidy nepreskimavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne
sudy nepreskiimavaji stt vymedzené v § 7 Spravneho sudneho poriadku. Podla § 7 pism. e)
Spravneho sudneho poriadku spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej

povahy, ak nemohli mat’ za ndsledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

40. Uvedené sluzi podpore pravneho nézoru najvysSieho sudu vyjadreného v jeho
napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého je predmetnu spravu a Ziadost’ potrebné povazovat’
za podkladové rozhodnutia, ktoré maji predbeZni povahu vzhl'adom na postup upraveny
v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z., nie s spOsobilé zasiahnut’ do prav a pravom chranenych

zaujmov stazovatela, a teda nie su preskimatel'né sidom v rdmci spravneho sudnictva.

41.1 Ustavny sud zaroven poukazuje na § 14 ods. 18 zakona ¢&. 528/2008 Z. z., na
ktory odkazuje aj najvy$$i sud vo svojom napadnutom uzneseni a podla ktorého
rozhodnutia vydané v konani podl'a tejto Casti zakona (druha Cast’ zakona €. 528/2008 Z. z.,
do ktorej spada aj § 27a, na zaklade ktorého bola vypracovana sprava a ziadost, pozn.) nie
su preskumatel'né spravnym stidom [v zdkone odkaz na § 7 pism. h) Spravneho sudneho
poriadku, podla ktorého spravne sudy nepreskiumavaji rozhodnutia, opatrenia, rozkazy,
nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej
spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis].

41.2 Uveden¢ znenie zakona priamo vyluc€uje preskimatel'nost’ rozhodnuti vydanych
podla druhej Casti zdkona ¢. 528/2008 Z. z. spravnym sudom, a teda predstavuje zdkonny

ramec na vyslovenie prdvneho ndzoru vyjadreného najvy$$im stidom v jeho napadnutom
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uzneseni, v zmysle ktorého spravne akty — predmetnd sprava a Ziadost — nie su

preskiimatel'né sidom v ramci spravneho stdnictva.

42. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvyssicho sidu, pricom nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stidu nemajuci
oporu v zakone, v nadviznosti na o konstatuje, Ze je Gstavne udrzatel'ny zaver najvyssieho
sudu, podl'a ktorého Ziadost’ a sprava nie st takymi individudlnymi spravnymi aktmi, ktoré
by bolo mozné podrobit’ sidnemu prieskumu v ramci spravneho stdnictva, a preto pokial
bola na uvedenom ziklade kasa¢nad staznost smerujiica proti napadnutému uzneseniu
krajského sidu zamietnutd napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, nie je mozné
napadnuté uznesenie najvysSieho sidu povazovat za rozhodnutie, ktoré by spocivalo na
arbitrdrnom, svojvolnom a zjavne neudrzatelnom a neospravedlnitelnom vyklade prava,
ateda za rozhodnutie, ktorym boli porusené stazovatelom oznafené prava. V tejto
suvislosti odkazuje ustavny sud na identické zavery, ktoré vyslovil v obdobnych veciach

(napr. IIL. US 33/2018, IV. US. 267/2018).

43. Ustavny sid s poukazom na uvedené dodava, Ze skutoénost, ze stazovatel’ sa
s nazorom najvyssieho sudu v jeho napadnutom uzneseni nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

44. Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré

oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
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alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pradvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

45. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost v casti smerujicej proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu pre namietané porusSenie zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
v relevantnej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

46. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti v Casti namietajucej poruSenie zakladnych
prav procesnej povahy napadnutym uznesenim najvySSiecho sidu méa vyznam aj pre
posudenie cCasti staznosti, ktorou staZovatel namietal poruSenie svojich prav hmotnej
povahy (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) tym istym uznesenim

najvyssieho sudu.

47. Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-
procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak
povedané, o pripadnom poruSeni zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy by bolo
mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k poruSeniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavno-procesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

&l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

48. VSeobecny sud totiz zdsadne nemdze byt sekunddrnym poruSovatelom

zékladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
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vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opac¢nom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou proti vSeobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

I11. US 26/08).

49. Ked’Zze ustavny sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zakladnych prav
(¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 36 ods. 1 a 2 listiny) a prava (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) procesne;j
povahy napadnutym uznesenim najvysSicho sudu odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou st'aZovatel’ namietal porusenie
zékladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, je
nevyhnutnym désledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi prdvami hmotno-
pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
Aj v tejto Casti je preto staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnena v sulade s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

50. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi uplatnenymi v staznosti (vratane navrhu na prijatie docasného
opatrenia podla § 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018
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