SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 139/05-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurddka azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’ Ing. D. S., bytom K., zastipeného advokatom JUDr.
M. K., K., vo veci poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu KoSice II v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 1099/02 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1099/02 porusil
zakladné pravo Ing. D. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.



2. Ing. D. S. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktord mu je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Ing. D. S. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 7 953 Sk
(slovom sedemtisicdevit'stopdt'desiattri slovenskych korun), ktorti je Okresny sud Kosice 11
povinny vyplatit na Gcet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. K. do jedn¢ho mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 8. jila
2005 ¢. k. I US 139/05-9 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Ing. D. S., bytom K. (dalej len
,stazovatel™), zastapené¢ho advokatom JUDr. M. K., K., ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1099/02.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' 5. septembra 2002 podal okresnému stdu
zalobu o neplatnost’ vypovede proti S., a. s., B.. Predmetné konanie je vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 19 C 1099/02. Napriek tomu, ze Zaloba bola podana v roku 2002, do

podania st’aznosti istavnému sudu nie je vo veci rozhodnuté.



Proti postupu okresného sudu podal stazovatel' 30. jala 2004 staznost’ na prietahy
v konani adresovanti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré staznost
postupilo na preSetrenie predsedovi okresného sudu. Predseda okresného sudu listom sp. zn.
Spr. 23196/04 z 8. novembra 2004 pripustil Ciastocnit dovodnost’ staznosti stazovatela.
Vzniknuta situdcia vSak bola podl'a neho sposobend predovsetkym objektivnymi dévodmi,

a to velkym poctom nevybavenych veci v sidnom oddeleni zakonného sudcu.

3. Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia prav podla oznacenych c¢lankov ustavy
a dohovoru a prikdzania okresnému sidu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov Zziadal

priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 60 000 Sk.

Svoju ziadost’ oddvodnil nasledovne: ,, VSetky tieto skutocnosti jednotlivo, aj v ich
vzajomnom prepojeni pocituje stazovatel ako neodskriepitelnu krivdu, nespravodlivost
a uzkost, ktoré sa neumernym predlzovanim konania pred Okresnym sudom Kosice Il len

zvyraznili a zndsobili. *

Stazovatel’ zarovei ziadal priznat’ aj nahradu trov konania.

4. Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud listom
sp. zn. Spr. 907/2005 z 11. augusta 2005 a k jeho vyjadreniu zaujal stanovisko 5. septembra

2005 pravny zastupca stazovatel’a.

Okresny sud vo svojom vyjadreni z 11. augusta 2005 opisal chronolégiu tkonov
okresného stidu v predmetnom konani a d’alej uviedol: ,, Vzhladom na chronologiu vo veci
vykonanych ukonov je zrejmé, ze k urcitym prietahom v danom konani doslo. Po podani
staznosti Statnej sprave tunajSieho sudu konanie pokracuje plynule (...). K zjednaniu
napravy doslo, preto nie je jasné, aky ciel’ stazovatel’ podanim ustavnej staznosti sledoval.

Navyse je potrebné poukdzat i na skutkovu obtiaznost daného konania, ktord spociva
v nutnosti vypocutia vdacsieho poctu ucastnikmi navrhovanych svedkov.

Vysku pozadovaného financného zadostucinenia odovodnuje stazovatel i s poukazom

‘

na svoju socialnu situdciu, ¢o povazujem za neprijatelné.



Pravny zastupca vo svojom citovanom stanovisku uviedol: ,, V plnom rozsahu trvam
na podanej staznosti a skutkovych a pravnych dovodov v nej uvedenych.

Existenciu prietahov v konani priznal samotny porusSovatel zakladného prava (...).

Ide o pracovnopravny spor (neplatnost rozviazania pracovného pomeru, ktory sa
osobitne nelisi od pracovnopravnych sporov tohto druhu. Z hladiska povahy veci vsak ide
o konanie mimoriadne citlivé, pretoze stav neistoty ohladne trvania pracovného pomeru
zavazne ovplyviiuje zabezpecovanie Zivotnych potrieb ucastnika konania, pripadne aj jeho
rodiny (...).

Doterajsia dizka konania nie je akceptovatelnd aj preto, Ze ide o pracovny spor,

v ktorom sa pre navrhovatela vzdy riesi existencna otdzka (...).

Dalej pravny zastupca vy¢islil trovy pravneho zastipenia v zmysle § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 3 Ukony pravnej pomoci

v celkovej vyske 7 953 Sk.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednévani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou zdkladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, 1. US 66/03).
IL.
Z obsahu staznosti ak nej pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni

ucastnikov konania a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 19 C 1099/02 tstavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav predmetného konania:



- 5. september 2002 — st’azovatel’ podal okresnému sudu Zalobu o neplatnost’ vypovede proti
S., a. s., B. (d’alej len Zalovany);

- 18. november 2002 — okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe
stazovatela;

- 4. december 2002 — zalovany predlozil okresnému stdu vyjadrenie k Zalobe st'azovatel’a;

- 1. oktober 2003 — okresny std nariadil pojednavanie na 16. oktober 2003;

- 16. oktober 2003 — pojednavanie, na ktorom bol vypocuty stazovatel, bolo nasledne
odroc¢ené na neurcito;

-20. oktéber 2003 — stazovatel predlozil okresnému sudu stanovisko k vyjadreniu
zalovaného;

- 27. september 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 21. oktéber 2004;

- 19. oktober 2004 — stazovatel navrhol okresnému stdu vykonanie novych ddékazov
a ziadal vypocut’ nim navrhovanych svedkov;

- 21. oktober 2004 — pojednavanie, na ktorom bol vypocuty stazovatel, bolo nasledne
odrocené na neurcito s tym, ze stazovatel’ ozndmi okresnému sudu adresy svedkov, ktorych
na pojednavani navrhol vo veci vypocut’ a buda predvolani svedkovia navrhnuti Zalovanym;
- 25. oktober 2004 — stazovatel’ predlozil okresnému sudu mena a adresy nim navrhnutych
svedkov;

- 4. februar 2005 — okresny sud vyzval stazovatel’a, i z jeho strany st d’alSie nadvrhy na
doplnenie dokazovania;

- 23. februar 2005 — pravny zastupca stazovatela ozndmil okresnému sidu ukoncenie
pravneho zastupovania stazovatel'a JUDr. J. B.;

- 7. marec 2005 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 5. maj 2005;

- 29. april 2005 — stazovatel’ oznamil okresnému stdu, ze trva na vypocuti nim navrhnutych
svedkov a na vykonani dokazov v zmysle navrhu zo 16. oktébra 2003 a z 19. oktobra 2004;
- 5. mdj 2005 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom stazovatel’ upozornil okresny sud
na doplnenie jeho zaloby z 19. oktdébra 2004 a uviedol, Ze trva na vypocuti svedkov
a vykonani dokazov v zmysle jeho navrhu zo 16. oktobra 2003 a z 19. oktobra 2004;

- 17. m4j 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 30. jan 2005;

- 17. mgj 2005 — stazovatel’ predlozil okresnému sudu doplnenie vypovede z pojednavania

konaného 5. maja 2005;



- 2. jun 2005 — stazovatel’ udelil plnomocenstvo na jeho zastupovanie pred okresnym sudom
advokatovi JUDr. M. K.;

-20. jun 2005 — stazovatel predlozil okresnému stdu vyhrady k obsahom zapisnic
z pojednévania z 21. januara 2005 a z 5. méja 2005;

- 30. jun 2005 — stazovatel’ oznamil okresnému sudu ukoncenie pravneho zastupovania
JUDr. M. K;

- 30. jin 2005 — pojednavanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia navrhovani zalovanym,
bolo nasledne odro¢ené na neurcito;

- 9. september 2005 — okresny sud nariadil pojednévanie na 25. oktéber 2005;

- 25. oktober 2005 — pojednavanie bolo odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku na
27. oktéber 2005;

- 27. oktéber 2005 — uskutocnilo sa pojednavanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok,

ktorym bola Zaloba st'aZzovatel’a zamietnuta.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IL. US

55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochédza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie priva ne prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1900/02 doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sid  predovsetkym  konitatuje, e predmetom  napadnutého

obcianskopravneho konania je urcenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, t. j. vec,



ktorej povaha (spor o existenciu pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov st'azovatela)
si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie uc¢elu sudneho konania, ¢o
okrem iného znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obé&ianskeho
sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan

osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03, I. US 145/03, I. US 65/04).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch kritérii: zlozitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP Gstavny
sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny std nezistil v doterajSom priebehu
konania Ziadnu taka okolnost, ktord by odovodnovala zaver o pravnej zloZitosti veci

ovplyviujicej dizku konania pred okresnym sudom.

Pri hodnoteni faktickej zlozitosti veci Ustavny sud ciastoéne akceptoval stanovisko
okresného sudu, ktory poukazuje na ,,skutkovu obtiaznost’ dané¢ho konania, ktora spociva
v nutnosti vypocutia vacsieho poctu ucastnikmi navrhovanych svedkov“, avsak toto nie je
okolnostou ospravedliiujlicou stav pravnej neistoty (ako dosledku uvedené¢ho postupu
okresného sudu v posudzovanom konani), v ktorej sa stazovatel’ nachddza od svojho vstupu

do konania (5. septembra 2002) do podania st'aznosti tistavnému sudu.



2. Vspravani stazovatela nezistil ustavny sud také skutoCnosti, ktoré by
opodstatiiovali konStatovanie o ich vplyve na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom

konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych dokumentov, ako aj zo stanovisk
ucastnikov konania ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny siud konStatoval
zbyto¢né priet'ahy v obdobi:

- od 4. decembra 2002 (Zalovany predlozil okresnému sidu vyjadrenie k zalobe) do
1. oktobra 2003 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. v trvani takmer 10 mesiacov;

-od 20. oktébra 2003 (stazovatel predlozil okresnému sudu stanovisko k vyjadreniu
zalovaného) do 27. septembra 2004 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. v trvani viac

ako 11 mesiacov.

Okresny sud tak v dosledku svojej ne€innosti sposobil prietahy v konani v trvani

viac ako 21 mesiacov.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. Ked’ze v posudzovanej veci uz bolo 27. oktobra 2005 meritérne rozhodnuté,
ustavny sud nepovazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o Ustavnom sude, t. j. prikazat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil

svojou necinnost'ou, vo veci konal.



5. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude).

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 60 000 Sk.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostudinenia
prihliadol v tomto pripade na skuto€nost’, Ze stazovatel’ podal predsedovi okresn¢ho sudu
podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) UCinného v relevantnom case staznost na
prietahy v konani, po ktorej okresny sud vo veci konal v podstate plynulo avo veci

meritorne rozhodol.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia prav st'azovatel'a povazuje za primerané v sume 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

10



uplne alebo sc€asti uhradil inému Gc€astnikovi konania jeho trovy. UspeSnému stazovatel'ovi

vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia.

Advokat vykonal tri tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania,
spisanie staznosti 21. juna 2005 a podanie stanoviska z 5. septembra 2005 k vyjadreniu

okresného sudu.

Odmena za jeden tkon pravnej sluzby (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. 1/6 z vypoctového zékladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk,
¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom 150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatovi za
poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom (za tri tkony pravnych sluzieb)

predstavuje spolu sumu 7 953 Sk.

Z uvedenych dévodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005
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