SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 739/2015-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatia staznost' |G
_, Ceska republika, zastiipenej advokatkou JUDr. Veronikou Nozar
Jakubikovou, Advokatska kancelaria, Republiky 21, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 30 D 344/09 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 30 D 344/09 porugil
zékladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené
v &l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod.

2. Okresnému sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 30 D 344/09 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| | SN} trovy konania
v sume 448,02 € (slovom StyristoStyridsatosem eur a dva centy) na ucet advokatky
JUDr. Veroniky Nozar Jakubikovej, Advokatska kancelaria, Republiky 21, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 739/2015-12 z 11. novembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | QJ I (d'2lcj len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len
,,okresny sud* alebo ,,sud*) v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 30 D 344/09 (d’alej aj

,,hapadnuté konanie*).

2. Ku skutkovému stavu stazovatel’ka uviedla najma, ze:

«Som zdkonnou dedickou po porucitelovi (mojom otcovi) || GGG ..
Okresny sud v Ziline poveril prejednanim dedicstva po fom siudneho komisdra
JUDr. Tatianu Vrlikovi, notdra so sidlom v Ziline. Moj otec zomrel ako vdovec bez

zanechania zavetu a listiny o vydedeni a jeho zakonnymi dedicmi v 1. dedicskej skupine sme

jeho tri deti: ja, moj brat || ) ¢ sest« N o/
&



Dedicské konanie po porucitelovi sa vedie u sudneho komisara pod sp. zn.
Dnot 168/2009, 30D/344/2009 a doteraz toto konanie, ktoré je podla mojho presvedcenia
neprimerane zdlhavé, nie je skoncené.

Diia 9.9.2014 som podala staznost na prietahy predsedovi Okresného sidu Zilina.
Okresny sud Zilina sa k mojej staznosti pisomne vyjadril listom zo dita 30.10.2014.
Vyjadrenie sudu mi bolo dorucené dna 07.11.2014, v ktorom sud konstatoval:

... Ze staznost je ciastocne dovodnd - nakolko vo veci sa nie vidy konalo v zmysle § 6
O. s. p., avSak aj z dévodu pracovnej vytazenosti...

S tymto konstatovanim sudu sa nestotoznujem. Mam za to, Ze v mojom pripade bolo
postupom povereného siidneho komisdra, potazne Okresného sudu Zilina porusované moje
pravo ucastnika konania na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a prdvo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Moja snaha sa domoct objektivneho a spravodlivého prejednania dedicstva po otcovi
ma stala nemalé usilie, co preukazuje i dalej opisany a dolozZeny skutkovy stav.

Prvé pojedndvanie vo veci dedicstva po otcovi bolo 8.4.2010, kde som bola
pritomnd. Okrem miia bol pritomny maoj brat || R o nomiadsiv sestru | R
B .« pojednadvani zastupovala splnomocnend advokdtka. Na pojedndvani nam bol
precitany polozkovity supis majetku (aktiva a pasiva) po otcovi, ktory ako ndam bolo
povedané bol zostaveny sudnym komisarom na zaklade vysledkov predbezného vysetrenia,
udajov dedicov a listinnych dokazov. Pred zostavenim supisu porucitelovho majetku sudny
komisar nezistoval u mna ako dedica Ziadne udaje a ani mi nebola ako ucastnikovi konania
poskytnutda moznost' v dostatocnom case sa oboznamit' s tymto supisom. (...)

Nasledne som podala Vyjadrenie k dedicskému pojednavaniu zo dna 8.4.2010, kde
som sa vyjadrila k aktivam a pasivam dedicstva. Zdaroven som i poukdzala i na nedostatky
v supise porucitelovho majetku, ktoré vsak vobec neboli brané do uvahy. (...)

V suvislosti s mojimi pripomienkami povazujem za nutné uviest, Ze moj nebohy otec
[ RN - 1-izbovy byt ¢. 16 na ul. _ & 9v -
V case, kedy byval v - som mu s mojou manzelkou vo vsSetkom pomdhal. Jeho
zdravotny stav si vSak postupne vyzZadoval intenzivau celodennu starostlivost a nakolko

otcovym zelanim bolo stravit' zvySok zivota v - pretoze tu prezil velku cast’ svojho



Zivota, obratili sme sa na Domov dochodcov a domov socialnych sluzieb pre dospelych

v - kde nam vyhoveli. Otca sme z - do - prestahovali 10.5.2006. Kratko na to
sa udiali veci, pre ktoré sme spolu s mojim bratom ||} GG oy ivnene
nadobudli podozrenie z manipulacie s nasim otcom a jeho majetkom. Moj brat, ktory Zije na
Slovensku sa preto obratil na policiu v Ziline a podal trestné oznamenie. Tak nam to bolo

odporiicané, nakolko ja Zijem v Ceskej republike. Nasledne som sa od brata dozvedela, Ze

B ) najmladsej sestry | ) <o ustanoveny opatrovnik
predal v mene nesvojpravneho || EGCGCGcGRERERERW ¢o by v - za sumu 760 000 Sk

a ze tuto sumu mal vioZit' na vkladnu knizku mojho otca, ktorti mu za tymto ucelom zalozil
v- a.s. pobocka - O schvaleni pravneho ukonu opatrovnika v mene
nesvojpravneho méjho otca rozhodoval Okresny sud v Ziline, ked tento iikon schvalil
rozsudkom zo dna 23.11.2006 pod sp. zn. 21Ps 43/ 2006, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 8.12.2006.

Po cely cas sme spolu s bratom sudneho komisdara upozornovali na uvedené
skutocnosti a Ziadali o zaradenie chybajucich otcovych penazi z predaja bytu do aktiv
dedicstva (jedna sa o sumu 7 155,07 Eur). Apelovali sme na notdrku, aby vykonala Setrenie
vo vztahu k tymto chybajiicim otcovym peniazom a predvolala || KGR ~:o»
ako jeho ustanoveny opatrovnik spravoval jeho majetok a veci.

Na (v poradi) druhom pojedndvani vo veci dedicstva po otcovi, ktoré bolo 4.5.2010
bol opdtovne precitany supis aktiv a pasiv dedicstva, doplneny v casti aktiv o pohladavku
porucitela voci || G ). oy ako je vyssie uvedené bol ustanovenym
opatrovnikom porucitela a v casti pasiv bola pohladavka |G

prihlasena vo vyske 1 018,44 Eur voci porucitelovi z titulu vuhrady nakladov na vykonanie
jeho pohrebu, vratane dalsich vynalozenych nakladov znizenda o Statny prispevok v sume 73
Eur. (...)

Dalsie dedicské pojedndvanie sa konalo dia 5.12.2011. Podla informdcie od
stidneho komisdra, dedicsky spis mal byt predlozeny Okresnému sudu v Ziline na
rozhodnutie, nakolko na tomto pojedndvani nedoslo k uzavretiu veci. Nakolko Ziadne
rozhodnutie zo sudu neprichadzalo, bol sa moj pravny zastupca v oktobri 2012 informovat’
u sudneho komisara o stave veci. Z nahliadnutia do spisu, bolo zistené, Ze posledné ukony

sudneho komisara boli este vo februari 2012. (...)



Pretoze vo veci sa stdle ni¢ nedialo a Ziadne rozhodnutie zo sudu neprichddzalo,
viete 2014 som spolu s mojim bratom || NG < s:vila Notirsky vrad
JUDr. Tatiany Vrlikovej v Ziline. Tam sme sa dozvedeli, Ze spis bol medzitym konecne
predlozeny sudu na rozhodnutie, avSak bol vrdteny notdrovi s vytkou v nedostatku postupu
notara s pokynmi na dalsi postup. Napriek tomu, Ze spis bol doruceny sudnemu komisarovi
dna 26.5.2014, vo veci sa nic nedialo. (...)

Po obdrzani tychto informacii som poslala na Notarsky urad JUDr. Tatiany
Vrlikovej spolu s mojim bratom list zo dna 29.7.2014 s opdtovnym zaslanim nasich
poziadaviek. Nasledne moj brat aj osobitnym listom zo dnia 3.8.2014 adresovanym
predsedovi OS Zilina, apeloval na predsedu sidu so Ziadostou o vykon dohladu v nasej
dedicskej veci a to z obavy i moznej zaujatosti, ktora mohla prietahy vo veci prejednania
dedicstva vyvolat. Opdt sa ni¢ nedialo i ked bol spis na notirskom urade a to od
26.05.2014.

Vnimajuc to ako prietahy vo veci a porusovanie mojich prav ako ucastnika konania,
podala som dia 9.9.2014 staznost na prietahy predsedovi Okresného svidu Zilina. (...)

Do podania mojej staznosti sa v nasej dedicskej veci ni¢ nezmenilo a novy termin
pojednavania bol sudnym komisarom vytyceny na den 13.11.2014 na zdklade
nedatumovaného predvolania dorucenom mojej zastupkyni 13.10.2014, a to napriek tomu,
Ze spis bol na notarskom urade od 26.5.2014, hoci mal na to splnené vsetky podmienky. (...)

Moja snaha domoct sa objektivneho a spravodlivého prejednania dedicstva po otcovi
ma stala nemalé usilie. Zijem v psychickom napdti a strese, prdavnej neistote, v pocite
nespravodlivosti a frustracie v rodine a spolocnosti spdsobenej neprimerane zdlhavym
dedicskym konanim. Neviem si ja, ani moja rodina a ani moje najblizsie okolie, kde Zijem
nijako vysvetlit, preco je také zdlhavé dedicské konanie po mojom otcovi, ktoré sa vedie od
roku 2009. Velmi ma to frustruje, sme len 3 dedicia a riadne sa dostavujeme na kazdé
pojednavanie, cize prietahy nie su na nasej strane. Je to pre mina ako obycajného cloveka
uplne nepochopitelnée.

Preto Ziadam i priznanie financného zadostucinenia vo vyske 10 000 Eur, ktoru
sumu povazujem i s poukazom na judikatiru Ustavného siidu za primeranii a to vzhladom
i k mojmu psychickému napdtiu a stresu, ktoré je sposobené prdve pocitom neistoty,

nespravodlivosti, frustracie a obavy, ako aj snahe sa domoct objektivnosti a spravodlivosti.



Dalej si uplatiiujem nahradu trov konania v celkovej sume 290,26 Eur z dévodu trov
pravneho zastupenia a to za dva ukony pravnej sluzby (...).

V nadviznosti na vyssie uvedené mam za to, Ze bolo porusené moje pravo Ustavou
v ¢lanku 48 odsek 2(...). Rovnako boli porusené i moje prdava zarucené Eurdpskym
dohovorom o ochrane ludskych prav a slobod a to konkrétne jeho clanok 6(...)

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujem, aby sendt Ustavného sidu Slovenskej
republiky po predbeznom prerokovani tuto ustavnu staznost prijal na dalSie konanie a po
vykonani dokazovania vyniesol tento ndlez:

I. Okresny sid Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 30D/344/2009 porusil zikladné
pravo NN ... «by sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé a verejné prerokovanie
Jjej zalezitosti a to v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

I ) s¢ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
10.000 Eur, ktoré je Okresny sud Zilina povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

. R s prizndva ndhrada trov pravneho zastupenia v sume
vyCislenej v rozhodnuti Ustavného sidu, ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit na
ucet pravneho zastupcu stazovatelky JUDr. Veroniky Nozar Jakubikovej, advokatky
so stdlom ul. Republiky 21, Zilina(...) a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.»

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. 1 SprS/501/2015 z 22. decembra
2015 apravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu

z 19. januara 2016.

3.1 Podpredseda okresného sudu €iastocne popisal chronoldgiu tikonov vykonanych
sudom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

,,Povereny podpredseda sudu po oboznameni staznosti staZovatelky a jej
argumentaciou spolu s oboznamenim sa predmetom konania ako aj evidenciou ukonov ma

za to, Ze staznost je nedovodna.



Podpredsedovi sidu je zndma judikatira Ustavného sidu SR vo veci zodpovednosti
za dedicské konania, ktoré vykondva povereny notar ako sudny komisar, avsak opdtovne
povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze nie je v moznostiach sudu, aby zasahoval do
rozhodovania sudnych komisarov v dedicskom konani a to ani persondlne, aby nahradzoval
necinnost notdarov tym, ze sam namiesto sudneho komisdra vyda rozhodnutie.

V' prejedavanej veci 30D/344/2009 predlozil sudny komisar dna 19.3.2014 na
rozhodnutie navrh uzmnesenia, s ktorym sa sudca nestotoznil a veci s pokynom vratil
sudnemu komisdrovi na doplnenie (22.5.2014). Skutkovo sa jedna o pomerne narocnu vec.
pricom lehotu do vradtenia veci povazujem za primeranu k nastudovaniu spisu. Ndsledne
sudny komisar vydal dia 26.1.2015 uznesenie o preruSeni konania, voci ktorému bolo
podané 5.2.2015 zakonnou dedickou odvolanie. Sudca v ramci svojej pravomoci rozhodol
tak, Ze dna 21.4.215 zamietol ndavrh na prerusenie konania. Nakolko proti rozhodnutiu bolo
podané odvolanie, dna 16.6.2015 bol spis predlozeny nadriadenému sudu na rozhodnutie.
Uznesenim ¢.k. 11CoD 7/2015 dna 2.11.2015 bolo rozhodnutie sudcu potvrdené. Spis po
vrateni ustavnym sudom bude predlozZeny sudnemu komisarovi na dalsie konanie.

Sud, ¢i uz zdkonny sudca alebo predseda sudu nemd moznost’ ovplyvnit konanie pred
notarom, nema vo vztahu k notarom ako sudnym komisarom disciplinarnu pravomoc, sudca
pripismi z 20.2.2014 a 5.6.2015 vyzyval sudneho komisara na oznamenie stavu veci, avsak
nie je v moznostiach sudu odnat’ veci sudnemu komisdarovi a sam vykonat dokazovanie
a vydat’ meritorne rozhodnutie. Vzhladom na agendu dedicského konania nie je ani v silach
sudcu, ked' sa nestotozni s navrhovanym rozhodnutim, nakolko rozhoduje len o schvaleni
navrhu, aby sam nahradil honorovanu cinnost sudneho komisara a sam vydal rozhodnutie.

Vo vztahu k namietanym prietahom prikladam podrobny prehlad vkonov v konani
30D/344/2009. Aj vzhladom na skutkovu zloZitost' veci, kde je potrebné prejudicidlne
rozhodovat’ o viacerych ndrokoch ako predpokladom pre rozhodnutie o dedicstve, mam za
to, ze nedoslo k neodovodnenym prietahom v konani.

Vzhladom na vyssie uvedené dévody navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej
republiky aby staznost ako nedovodnu odmietol alebo rozhodol tak, zZe zdkladné pravo
stazovatel'ky porusené nebolo.

V pripade, ze Ustavny sid SR vyhodnoti konanie sidu ako neiicelné so vznikom

neodévodnenych prietahov ¢i neprimeranej dizky konania navrhujem, aby stazovatelke



vzhladom na okolnosti pripadu nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy, pripadne priznal
nahradu v nim stanovenej primeranej vySke vo vztahu k intenzite zasahu, ktora by nemala
byt vyssia ako naroky uplatiiované v konani (ani necinnost sudu nemoze privodit vicsiu
wjmu ako strata narokov uplatiiovanych v konani).

Okresny sud Zilina suhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky podla § 30
ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. v platnom zneni upustil od ustneho prejednania prijatej

staznosti, pretoze od ustneho pojedndvanie nemozno ocakdvat dalsie objasnenie.

3.2 Pravna zéstupkyna stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného stidu
tiez poukézala na skutkovy stav napadnutého dedi¢ského konania a dodala tieto relevantné
skuto¢nosti:

. (-..) Stazovatelka nemoze suhlasit’ s argumentaciou uvedenou Okresnym sudom
Zilina v pisomnom vyjadreni zo dna 22.12.2015, ktorou sid popiera poruSovanie
zdkladnych ustavnych prav mojej mandantky. StaZovatelka dalej nemoze suhlasit
s tvrdenim sudu o nedovodnosti jej staznosti na prietahy.

Chceme klast doraz na tu skutocnost, zZe ukony notara ako sudneho komisara sa
povazuju za ukony sudu, na zdklade coho si dovolujeme vyvodit zaver o zavineni sudu na
vzniku prietahov v dedicskej veci po neb. || N NN s:c2ovatelkin otec), kiory
zomrel 05.03.2009. Od smrti porucitela uplynulo bezmdla sedem rokov.

V staznosti stazovatelky je opisand cela genéza, na zdklade ktorej si dovolujeme
vyslovit' nazor, Ze poruSenie zdakladnych ustavnych prav stazovatelky v predmetnej
dedicskej veci, v dosledku ktorych do dnesného dna v tejto veci nebola skoncena jej pravna
neistota, bolo zavinené sudom, hoci si to sud neprizndva. PretoZe len prdvoplatnym
rozhodnutim vo veci je odstranend pravna neistota ucastnika konania.

V danom pripade mozno konstatovat, zZe postup povereného sudneho komisara
v predmetnej dedicskej veci, ktorého ukony su ukonmi sudu, tak doteraz neviedol
k naplneniu ucelu dedicského konania, co vyvolava u stazovatelky psychické napdtie
a stres, Zivotnu neistotu sposobenu ne/konanim sudu/povereného sudneho komisara pri
rozhodovani ojej prave na dedicstvo po nebohom otcovi || GG

Aplikaciou ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku sud ma zabezpecit, aby bola

zaistena rovnost ucastnikov s rovnakou moznostou na uplatnenie ich prav a zdroven



respektovand zdsada rychlosti a hospoddrnosti konania. Tieto naroky musi spliat cinnost
sudu vo vSeobecnosti.

Stazovatelka preto ziada Ustavny siud Slovenskej republiky, aby jej priznal
primerané financné zadostucinenie a priznal i nahradu trov pravneho zastupenia v sume
spolu 448,02 Eur(...)

Po porade s mandantkou oznamujeme Ustavnému svdu Slovenskej republiky, Ze

netrvame na konani ustneho pojednavania vo veci. “

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 30 D 344/09:

Diia 8. aprila 2009 bol okresnému sudu dorué¢eny umrtny list po nebohom ||
B (dalej len ,poruditel), na zaklade ktorého sid zacal dedi¢ské konanie
v napadnutej dedi¢skej veci. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 30 D 344/09.

Dna 15. maja 2009 okresny sud poveril notarku JUDr. Tatianu Vrlikova ako sudnu
komisarku (d’alej len ,,notarka* alebo ,,stidna komisarka“) na vykonanie potrebnych ukonov
vo veci prerokovania dedicstva po porucitel’ovi.

Dna 23. juna 2009 bolo vo veci nariadené predbezné Setrenie na 22. jul 2009, nikto sa
vSak na Notarsky urad JUDr. Tatiany Vrlikovej (d’alej len ,,notarsky trad*) nedostavil.

Dna 27. jula 2009 bolo vo veci nariadené predbezné Setrenie na 10. august 2009,
znovu sa vSak na notarsky urad nikto nedostavil.

Dna 8. januara 2010 bolo vo veci nariadené predbezné Setrenie na 18. januar 2009,

na notarsky trad sa vSak nikto nedostavil.



Dnia 12. februara 2010 sa na notarsky urad dostavila vnucka porucitela ||
B s ktorou bola spisana zapisnica o predbeznom Setreni.

Diia 15. februdra 2010 sudna komisarka poziadala Katastralny turad v Ziline
o oznamenie vSetkych nehnutel'nosti vedenych na mene porucitela a tiez Tatra banku, a. s.,
Slovensku sporitelfiu a. s., a UniCredit Bank Slovakia, a. s., o ozndmenie zostatku ku diu
smrti porucitela na jeho uctoch.

Dna 1. marca 2010 bola dorucena odpoved’ Tatra banky, a. s., na ziadost sudnej
komisarky.

Dna 2. marca 2010 bola doruc¢ena odpoved’ Slovenskej sporitel'ne, a. s., na Ziadost’
sudnej komisarky.

Dna 11. marca 2010 bola doruend odpoved UniCredit Bank Slovakia, a. s.,
na ziadost’ sudnej komisarky.

Diia 8. marca 2010 bola dorugena odpoved’ Katastralneho uradu v Ziline.

Dna 18. marca 2010 bolo vo veci nariadené dedi¢ské pojedndvanie na 8. april 2010.

Dna 8. aprila 2010 sa uskuto¢nilo vo veci dedi¢ské pojednavanie, ktoré bolo
odrocen¢ na 4. m4j 2010 z dovodu potreby spresnenia pohl'addvky prihlasenej do dediCstva.

Diia 29. aprila 2010 bolo notarskemu uradu doruéené vyjadrenie dedica ||| G
B « predmetnému dedi¢skému konaniu.

Dna 30. aprila 2010 sa stazovatel’ka pisomne vyjadrila k dedi¢skému konaniu,
doplnajuc zoznam aktiv a pasiv patriacich do dedigstva po poru¢itelovi.

Dna 4. maja 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu potreby spresnenia pohl'adavky prihlasenej do dedi¢stva.

Diia 1. juna 2010 sa dedi¢ | pisomne vyjadril k dediéskému
konaniu, namietajuc neuvedenie jeho poZziadaviek v zdpisnici o pojednévani.

Dna 18. jula 2011 bolo vo veci nariadené dedi¢ské pojednavanie na 9. august 2011.

Dna 9. augusta 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom sa uznesenim
ulozilo stazovatel’ke a ||| | . by v |chote jedného mesiaca podali Zalobu
na prisluSnom sude, ktorej predmetom malo byt rieSenie otdzky ,,¢i doslo platne
k darovaniu medzi porucitelom a || GGG

Dnia 5. septembra 2011 stazovatelka a || N oznémili sudne;

komisarke, Ze uvedenu Zalobu nepodaju.
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Dna 6. septembra 2011 notarka vyzvala prdvnu zastupkyiiu stazovatel’ky, aby
predlozila dohodu tykajicu sa vSeobecnej ceny majetku porucitel’a do 20. septembra 2011.

Dia 19. septembra 2011 bola notarskemu tradu doru¢ena ziadost’ o prediZenie lehoty
do 14. oktobra 2011 na uzavretie dohody dedicov tykajlicej sa vSeobecnej ceny majetku
porucitela.

Dna 18. novembra 2011 bol notarskemu uradu dorufeny navrh na stanovenie
hodnoty veci patriacich do dedi¢stva.

Dna 29. novembra 2011 bolo vo veci nariadené dedi¢ské pojedndvanie na
5. december 2011.

Dnia 5. decembra 2011 sa uskuto¢nilo dedi¢ské pojednavanie, na ktorom dedicia
uzavreli dedi¢skt dohodu.

Diia 13. decembra 2011 notarka vyzvala dedicku ||| | I 12 poskytnutie
rodného Cisla.

Diia 6. februara 2012 sudna komisarka urgovala dedicku || . by
poskytla rodné ¢islo.

Dna 19. marca 2014 bol okresnym sudom spis s navrhom uznesenia ¢. k.
30 D 344/09-121 vrateny sudnej komisarke ,,vzhladom na opakované vyhlasovanie
spornosti ucastnikov konania ohladne majetku a dlhoch porucitela “.

Dna 30. jula 2014 boli notarskemu uradu dorucené poziadavky stazovatelky
a I

Dna 7. oktobra 2014 bolo vo veci nariadené dedi¢ské pojedndvanie na 13. november
2014.

Dna 31. oktobra 2014 st'azovatel'ka ospravedlnila svoju nepritomnost’ na nariadenom
pojednédvani. Toho istého dila ospravedlnil svoju nepritomnost’ na nariadenom pojedndvani
aj dedic [ INEEEG—

Dna 6. novembra 2014 sudna komisarka oznamila stazovatel’ke, ze nariadené
dedic¢ské pojednévanie nie je mozné odrocit’.

Dnia 13. novembra 2014 sa uskutoc¢nilo dedi¢ské pojednavanie, ktoré bolo odrocené

na neurcito, pretoze dedicka || GG B podala 3. novembra 2014

zalobu na okresnom stde o urcenie predmetu dediCstva a o ur€enie povinnosti zaplatenia
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penaznej sumy do sudnej uschovy, pricom vec bola zaevidovand na side pod sp. zn.
7 C 345/2014.

Diia 27. novembra 2014 bolo notarskemu tradu dorucené stanovisko || G
B - sta7ovatelky k pisomnému stanovisku spoludedicky [ GG

Dna 26. januara 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 30 D 344/09-197 rozhodol
o preruSeni predmetného dedi¢ského konania.

Dna 5. februara 2015 dedicka ||} podala odvolanie proti uzneseniu
okresného studu €. k. 30 D 344/09-197.

Dna 10. februara 2015 bol doruceny spis zn. 30 D 344/09 okresnému sudu z dévodu
podaného odvolania proti uzneseniu o preruSeni konania.

Dna 21. aprila 2015 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 30 D 344/09-210, ktorym
navrh na prerusenie konania zamietol.

Dna 14. maja 2015 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky
a |GG ooti uzneseniu ¢. k. 30 D 344/09-210.

Dna 5. jina 2015 bolo okresnym siidom zaslané odvolanie na vyjadrenie protistrane.

Dna 12. juna 2015 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie protistrany
k uvedenému odvolaniu.

Diia 7. jila 2015 bol spis predlozeny Krajskému studu v Ziline (d’alej len , krajsky
sud*), aby rozhodol o podanom opravnom prostriedku.

Dna 2. novembra 2015 krajsky sud uznesenim €. k. 11 CoD 7/2015-224 potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu.

Dnia 6. novembra 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 30 D 344/09 dochadza k porusSovaniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 uGstavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoc¢nych prietahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na S§tditnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym
rozhodnutim stidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie Gistavného prava zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Uistavy nestadi, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na

ktorom sa osoba doméaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (II. US 26/95).
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, ustavny sud je toho ndzoru, ze dedi¢ské konanie tvori
Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, vyklad a aplikacia pravnej
upravy v dedi¢skych veciach su stabilizované, a preto ich z pradvneho hl'adiska nemozno
povazovat’ za pravne zlozité. Pokial’ ide o skutkovl zlozitost’, Ustavny sud pripusta, ze
z hl'adiska potreby ustdlenia faktického stavu veci by sa napadnuté konanie dalo povazovat’
za narocnejsie, avSak v danom pripade to nebola skutocnost’, ktord prispela k celkovému

predlZeniu konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana
spravanim stazovatel’ky. Stazovatel’ke nemozno vycitat’ nespolupracu so sudom, resp.
so sudnou komisarkou, ked'Ze na pojedndvaniach sa v podstate zucastiiovala (okrem
jediného pripadu pri predbeznom presetreni veci), riadne a v€as reagovala na vyzvy sudu,
podavala vyjadrenia a navrhovala dokazy.

Stazovatel'ka v jednom pripade podala ,,neuspesné” odvolanie proti rozhodnutiu
okresného sudu, ktorym névrh na prerusenie napadnutého konania zamietol. Rozhodovanie
o opravnom prostriedku stazovatel’ky trvalo asi pol roka, pocas tejto doby okresny sud
nemohol konat v merite veci, teda stazovatel’ka sama k neoddévodnenému oddialeniu
rozhodnutia v predmetnom konani tieZ prispela. Ustavny sid vSak poznamenava, e
stazovatel’ka vyuzila pravne prostriedky dané jej podl'a Obcianskeho sudneho poriadku,

avSak vyuzitie moznosti danych uc¢astnikovi konania procesnymi predpismi na uplatiiovanie
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a presadzovanie jeho prava v ob&anskom sidnom konani spdsobuje sice prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su
zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Samozrejme, staZovatelka si za takychto okolnosti
musela uvedomit, Ze dojde k predizeniu predmetného konania, pricom na neuspe$né
uplatnenie tohto pravneho prostriedku ustavny sid nemohol neprihliadat’ pri urceni

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

3. Napokon tustavny std skiimal aj postup okresného sudu v predmetnom dedi¢skom
konani a v tejto suvislosti poukazuje na to, ze uz v ramci svojej predchadzajucej
rozhodovacej cCinnosti judikoval, ze ukony notdra ako sudneho komisara v konani
o dedi¢stve si ikonmi sidu, a preto aj nimi mozZno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré
nesie zodpovednost’ vieobecny sid (I11. US 47/00, 1. US 232/09, 11. US 349/2011).

Ustavny sud preskamanim postupu okresného stdu a sadnej komisarky zistil, Ze
sudna komisarka bola v danej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych relevantnych
dévodov dlhodobo necinna v obdobi od 4. méja 2010 do 18. jala 2011 (jeden rok a dva
mesiace).

Ustavny sud v stilade so svojou doteraj$ou judikaturou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu mébze
zapriCinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Z chronolégie ukonov vykonanych sudom a siadnou komisarkou v napadnutom
konani (bod II nalezu) vyplyva, Ze sudna komisarka v predmetnej veci od 6. februara 2012
do 7. oktébra 2014 vypracovala iba (neefektivny) navrh uznesenia ¢. k. 30 D 344/09-121,
ktory vSak nebol okresnym stidom potvrdeny, ale bol vrateny sidnej komisarke ,, vzhladom
na opakované vyhlasovanie spornosti ucastnikov konania ohladne majetku a dlhoch
porucitela“.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud konstatuje, Ze sudna komisarka
v napadnutom konani pocas najmenej tri a pol roka vo veci vykonala neefektivne ukony
alebo nevykonala ziadny Ukon smerujuci k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka pocas napadnutého dedic¢ského konania nachadzala, Co je zdkladnym ucelom

prava zarueného v citovanom ¢lanku Ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej
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necinnosti a neefektivnej ¢innosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v désledku zloZitosti
veci ani spravania ucastnikov, ale prvom rade v dosledku postupu stidnej komisarky. V tejto
stvislosti ustavny sud uz uviedol, Ze tstava v €l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (pozri napr. I. US 119/03). I ked’ nie vietky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia stidu, neobstoji vSak
tvrdenie podpredsedu okresného sudu, Ze ,,nie je v moznostiach sudu odnat veci sudnemu
komisarovi“. Z § 175zb Obc¢ianskeho sudneho poriadku totiz vyplyva, ze: ,, Sud moéze odnat
vec poverenému notdrovi, ak napriek predchddzajucemu upozorneniu sposobi zbytocné
prietahy v sudnom konani. Sud potom poveri ukonmi v konani o dedicstve iného notdra
podla rozvrhu prace.“ V danom pripade vSak konajuca sudna komisarka nebola ani len
upozornena na prietahy v napadnutom konani a uz vonkoncom sud nevyuzil prostriedky
napravy podla citovaného ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku, hoci v okolnostiach
danej veci toto opatrenie mohlo byt UCinnym prostriedkom napravy. Pri posudzovani
odovodnenosti staznosti preto nebolo mozné prihliadat’ na skuto¢nosti oznafované ako

objektivne vo vyjadreni podpredsedu okresného stdu v danej veci (m. m. 1. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3 prikazal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat finanéné zadostucinenie v sume 10 000 €, najmi

s odovodnenim, ze ZzZije ,,v psychickom napdti a strese, pravnej neistote, v pocite
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nespravodlivosti a frustracie v rodine a spolocnosti sposobenej neprimerane zdlhavym

dedicskym konanim .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatel’ku. Pri ureni vySky primerané¢ho zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podla &l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat’ stazovatelke aj finan¢né zadostuCinenie podla
citované¢ho ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatel’ky, najmd na
celkovo takmer 7 rokov trvajice napadnuté konanie, povazuje za primerané vo vyske

2500 €.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej st'aznosti
z 5. janudra 2015 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného stdu z 19. januara 2016).
Za dva tkony vykonané v roku 2015 patri odmena v sume dvakrat po 139,83 € a rezijny
pausal dvakrat po 8,39 € a za jeden ukon vykonany v roku 2016 patri odmena v sume 143 €
arezijny pausal 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkove sumu 448,02 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2016
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