SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 41/05-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. méja 2005 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ JUDr. Pavla Polku, Z., zastipeného advokatkou JUDr. T. P., 7., ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani sp. zn. 5 C 603/02

(v sucasnosti Okresny stid Trencin), a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. Pavla Polku na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5 C 603/02 (v stcasnosti

Okresny sud Tren¢in) poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje vkonani sp. zn. 5 C 603/02 konat” bez

zbytoénych prietahov.

3. JUDr. Pavlovi Polkovi priznava primerané financné zadost'uCinenie v sume
10 000 Sk (slovom desattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Trenéin povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny nahradit JUDr. Pavlovi Polkovi trovy
pravneho zastipenia v sume 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat’ slovenskych kortin)
na ucet pravnej zastupkyne JUDr. T. P. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti JUDr. Pavla Polku vo zvySnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 26. oktobra
2004 doruéena staznost’ JUDr. Pavla Polku, Z. (d’alej len ,,stazovatel™), doplnena podanim
doru¢enym tGstavnému sudu 11. aprila 2005, zastupeného advokatkou JUDr. T. P., Z.,
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani sp. zn. 5 C 603/02 (v stcasnosti Okresny sud Trencin).

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. ITI. US 41/05-11 zo 16. februara 2005 prijal staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.



Predsednicka Okresného sudu Trencin sa na zdklade vyzvy Gstavného stdu, ktora jej
bola dorucena 29. marca 2005, vyjadrila, Ze okresny sud netrvd na verejnom pojedndvani
pred ustavnym stidom. Pradvna zastupkyna stazovatel'a vo vyjadreni doru¢enom utstavnému

sudu 11. aprila 2005 oznamila, Ze netrva na verejnom pojednavani pred Gstavnym sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla § 30 ods. 2 zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

StaZzovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ze 28. maja 2001 podal na Okresnom stde
Zilina Zalobu o ochranu osobnosti. Uznesenim Najvys§icho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. Nc 162/01 z 21. novembra 2001 bola predmetnd vec
prikdzana podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku Krajskému stidu

v Trenéine.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5 Nc 74/02-32 z 22. maja 2002 bola
uvedend vec prikdazana na prerokovanie a rozhodnutie okresnému sudu. Na okresnom sude

je vec vedena pod sp. zn. 5 C 603/02 a pridelend bola zdkonnému sudcovi 23. oktobra 2002.

Stazovatel’ tvrdi, ze do dna spracovania staznosti v uvedenej veci nebol nariadeny
termin pojednavania. Stazovatel’ podal opakovane predsedovi okresného sudu staznost’ na
prietahy v konani podl'a ustanovenia § 17 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov. Predsednicka okresného stidu v oboch pripadoch uznala staznost’ staZovatel'a za
opodstatnent a uviedla, Ze v konani st prietahy, ktoré¢ zdévodnila objektivnymi dévodmi na

strane okresného sudu.



Stazovatel’ v doplneni svojej staznosti doru¢enom Ustavnému stdu 11. aprila 2005
uviedol, ze vo februari 2005 mu bolo doruc¢ené vyjadrenie odporcu a ku doplneniu st'aznosti
ustavnému sudu mu nie su zndme nové tkony konajiceho sudu smerujice k rozhodnutiu
v merite veci, priCom mu nebolo dorucené oznadmenie o predpokladanom termine

pojednéavania v zmysle ustanovenia § 372k ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

S prihliadnutim na vzniknuté prietahy v konani sposobené okresnym sudom
(v sucasnosti Okresny sud Trencin) staZzovatel vo svojom ndvrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby ustavny std vyslovil poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani sp. zn. 5 C 603/02 a prikazal
okresnému sudu (v stcasnosti Okresny sud Trencin) konat vo veci bez zbytocnych
prietahov. Zaroven stazovatel’ poZaduje priznanie primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia

v sume 100 000 Sk a ndhrady trov pravneho zastiipenia.

Ustavny sid vyzvou zo 16. marca 2005 poziadal predsedni¢ku Okresného stdu
Tren¢in, aby sa v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o Ustavnom sude vyjadrila
k staznosti stazovatela. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 30. marca
2005 uviedla prehl'ad tkonov vykonanych v predmetnej veci a vyjadrila sa, Ze stazovatel’
prispel k prietahom v predmetnom konani tym, Ze nesplnil pri podani zaloby poplatkovu
povinnost’, k splneniu ktorej musel byt opakovane vyzyvany, priCom vypocet sudneho

poplatku nie je v danom pripade zlozZity.

Predsednicka Okresného sidu Trencin vo svojom stanovisku d’alej uviedla, ze
v konani okresného sudu vznikli prietahy v dvoch obdobiach, ato v dizke desiatich
a piatich mesiacov, ktoré boli spdsobené objektivnymi okolnostami spocivajicimi
v nedostato¢nom persondlnom obsadeni okresného stidu a v dosledku vysokého népadu veci
do jednotlivych sidnych oddeleni. Zakonny sudca bol v obdobi rokov 2002 — 2004 aj
dlhodobo praceneschopny a Cerpal nariadenti dovolenku pred odchodom do dochodku.
Z hladiska primeranosti plynulosti konania do$lo podla nézoru predsedni¢ky Okresného

sudu Trencin ,,... vo vztahu k stazovatelovi k zbytocnym prietahom v konani *“.



II.

Ustavny sud na zaklade staznosti staZovatela, stanoviska predsedni¢ky Okresného
sudu Trencin a najmé podrobného prestudovania spisu okresného sidu sp. zn. 5 C 603/02
(a predchadzajuceho spisu Okresného sidu Zilina sp. zn. 8 C 87/01) zistil nasledovny

priebeh a stav konania:

Stazovatel’ dorudil Okresnému sudu Zilina 28. maja 2001 Zalobu tykajicu sa ochrany
osobnosti proti odporcovi - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky s prilohami. Okresny
sud Zilina pripisom z 31. maja 2001 postipil predmetnt vec Krajskému sadu v Ziline na

rozhodnutie s vyhlaseniami sudcov Okresného stidu Zilina o zaujatosti v predmetnej veci.

Podl'a tradného zaznamu Okresného sudu Zilina z 18. jina 2001 stazovatel’ Ziadal
v uvedeny dent vlozit” do spisu Styri prilohy (¢. 1. 13 spisu). Podl'a uradnych zédznamov
Okresného sudu Zilina z 11. aprila 2001, 27. aprila 2001 a 16. maja 2001 stazovatel’ Ziadal
o nahliadnutie do spisu sp. zn. 13 C 295/99 (€. 1. 14 az 18 spisu).

Krajsky sud v Ziline vydal 25. septembra 2001 pokyn na predlozenie spisu vietkym
sudcom sudu, aby sa k posudzovanej veci vyjadrili v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku s prihliadnutim na ucastnikov posudzovaného konania.
Krajsky sid v Ziline vydal 24. oktobra 2001 pokyn na predloZenie spisu najvyssiemu sudu,
aby rozhodol otom, ¢i st sudcovia tohto sidu vyluceni v zmysle ustanovenia § 14

Obcianskeho sudneho poriadku z prejednavania a rozhodnutia danej veci.

Najvyssi stud uznesenim sp. zn. Nc 162/01 z 21. novembra 2001 rozhodol, Ze
sudcovia Krajského stdu v Ziline su vyludeni z prejednavania a rozhodovania danej veci,
a vec prikazal Krajskému sudu v Trenéine. Krajsky sud v Ziline vydal 4. februara 2002
pokyn na vratenie spisu Okresnému sudu Zilina. Okresny sud Zilina vydal 15. februara
2002 pokyn na dorucenie uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. Nc 162/01 z 21. novembra

2001 ucastnikom konania.



Stazovatel' doru¢il Okresnému sudu Zilina 15. februara 2002 navrh na prikazanie
posudzovanej veci Okresnému sudu Bratislava III z dévodu vhodnosti podl'a ustanovenia
§ 12 ods. 2 Obé¢ianskeho sidneho poriadku. Okresny sud Zilina pripisom z 8. aprila 2002
predloZzil spis Krajskému sudu v Trencine na rozhodnutie podla ustanovenia § 16 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sad v Trencine vydal pripisom z 29. aprila 2002
pokyn na predloZenie predmetného spisu najvy$Siemu sudu, aby rozhodol v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, s poukdzanim na zaujatost’ sudkyne

v predmetnej veci.

Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 5 Nc 74/02-32 z 22. maja 2002 rozhodol
o vylaceni sudcov Okresného sudu Zilina z prejednavania a rozhodovania danej veci a vec
prikazal na prejednanie a rozhodnutie okresnému stidu. Okresny std Zilina vydal 31. méja
2002 pokyn na dorucenie predmetného uznesenia ucastnikom konania a 9. oktobra 2002
vydal pokyn na postupenie spisu okresnému sudu. Predmetny spis bol okresnému sudu

doruceny 23. oktdbra 2002 a bola mu pridelend spisova znacka 5 C 603/02.

Okresny sud vydal 19. augusta 2003 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatelovi na
uhradenie stdneho poplatku v urenej lehote. Stazovatel dorucil okresnému sudu
22.septembra 2003 ozndmenie so ziadostou o nové vyrubenie sudneho poplatku
v suvislosti s doplnenim dovodov Zaloby a ¢iastocnym spat’vzatim navrhu zo 17. septembra

2003 s prislusnymi prilohami.

Okresny sud vydal 13. januara 2004 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatelovi, aby
v ur¢enej lehote uhradil sudny poplatok. Podl'a tradného zdznamu okresného sudu
z 22. marca 2004 bol sudny poplatok uhradeny 2. marca 2004. V zmysle tradného zdznamu
okresného sudu z 2. jula 2004 bola predmetna vec v stlade s opatrenim predsednicky sudu
o zmene rozvrhu prace na rok 2004 sp. zn. Spr. 506/04 z 2. jala 2004 pridelend nove;j

zakonnej sudkyni.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 603/02-66 zo 4. augusta 2004 pripustil Ciasto¢né

spat'vzatie ndvrhu v zmysle oznamenia stazovatel’a zo 17. septembra 2003. Podl'a uradného



zdznamu okresné¢ho sudu z 19. augusta 2004 bolo odporcovi dorucené pozadované cislo
listu navrhu stazovatel'a. Odporca dorucil okresnému sudu 26. augusta 2004 vyjadrenie

tykajice sa predmetu konania.

Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 13. oktobra 2004 vyjadrenie k predmetu konania
- CiastoCné spét'vzatie navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti inému stdu. Okresny
sud vydal 26. oktobra 2004 pokyn na vypracovanie a dorucenie uznesenia &. k.
5 C 603/02-70 z 15. novembra 2004 o zastaveni konania v ¢asti prikdzania veci Okresnému
sudu Bratislava III z dovodu vhodnosti a vratenie sidneho poplatku v zmysle ozndmenia

stazovatel'a z 8. oktobra 2004.

Odporca dorucil okresnému sudu 10. februdra 2005 vyjadrenie k predmetu konania
s prilohami. Okresny sud vydal 22. februara 2005 pokyn na dorucenie vyjadrenia odporcu
zo 7. februara 2005 stazovatelovi. V posudzovanom spise nie si vloZené listy ¢. 113 az
115, pricom na ¢islach listov 116 a 117 st Gradné zaznamy okresného stidu z 2. septembra

2004, ktorymi predmetny spis kon¢i.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraven¢ho v C€l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestadi, Ze §tatny organ vo veci kond (napr. rozhodnutia II. US 157/02, I. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 10/98, I. US 89/99, I11. US 127/03 a dal3ie).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sidu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadni odliSnost’ (napr. rozhodnutie

sp. zn. 1. US 28/01).

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyZaduje pred podanim
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom, a podal staznost’ na prietahy v konani
22. augusta 2003. Predsednicka okresného sidu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 1543/03
7o 16. septembra 2003 uviedla, Ze k prietahom v konani dosSlo z objektivnych ddévodov,

ktoré boli sposobené nedostato¢nou personalnou obsadenost’ou sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 813/00, III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnikov stdneho konania a postup

samotného sudu.



Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny std konstatuje, ze
hoci predmetom sporu je zZaloba tykajuca sa ochrany osobnosti, ktord nepatri
k jednoduchym veciam po skutkovej stranke, napriek tomu ide o vec, ktord patri do
Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Ustavny sud navyse v tejto
suvislosti zdoraziuje, ze pokial posudzoval predmetné konanie z hl'adiska zbytocnych
prietahov, prave s prihliadnutim na skutkova strdnku veci posudzoval len obdobia
necinnosti okresného sudu, ked neboli v urcitych obdobiach vykonané Ziadne Ukony
v predmetnej veci, so zretelom na skutoc¢nost, Ze v konaniach o ochranu osobnosti ¢asto

dochéadza k prediZeniu konani kvéli skutkovej naroénosti sporov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sadom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid nezistil
z posudzovaného spisu a vyjadreni UcCastnikov konania ziadnu okolnost, ktorou by

stazovatel prispel k prietahom v konani.

Ustavny sud viak z prehl'adu posudzovaného spisu zistil, Ze stazovatel’ vyjadreniami
zo 17. septembra 2003 a 8. oktdbra 2004 oznamil Ciasto¢né spitvzatie svojho navrhu.
Uveden¢ ukony patria nepochybne k opravneniam, ktorymi stazovatel’ ako ti€astnik konania
v ramci civilného procesu disponuje. PrediZenie posudzovaného konania z uvedenych
dovodov, ked okresny sid uzneseniami ¢. k. 5 C 603/02-66 zo 4. augusta 2004
a¢. k. 5 C603/02-70 z 15. novembra 2004 pripustil Ciastoné spat'vzatie ndvrhu, vSak nie je

mozn¢é pripisat’ na t'archu okresného studu.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu. Pri skumani
skutocnosti, ¢1 v désledku postupu okresné¢ho stidu doSlo k poruSeniu vysSie uvedeného
prava, ustavny sud zistil, Ze tomu tak je, a to bez existencie zdkonnej prekazky (napr.

rozhodnutie II. US 3/00).



Ustavny std z prehladu ukonov vykonanych okresnym stdom v tejto veci zistil, Ze
okresny sud nevykonal ziadny ukon v posudzovanej veci od 23. oktobra 2002

do 19. augusta 2003 (9,5 mesiacov) a od 2. marca 2004 do 4. augusta 2004 (5 mesiacov).

Predsednicka Okresného sudu Tren¢in vo svojom vyjadreni z 30. marca 2005 uviedla
prehl’ad ukonov vykonanych v predmetnej veci avyjadrila sa, ze stazovatel prispel
k prietahom v predmetnom konani tym, Zze nesplnil pri podani Zaloby poplatkovu
povinnost’, na splnenie ktorej musel byt opakovane vyzyvany, priCom vypocet sidneho

poplatku nie je v danom pripade zlozZity.

Predsednicka Okresného sidu Trencin vo svojom stanovisku d’alej uviedla, ze
v konani okresného studu vznikli prietahy v dizke desiatich a piatich mesiacov spdsobené
objektivnymi  okolnostami spocivajicimi v nedostatocnom persondlnom obsadeni
okresného stdu a v dosledku vysokého napadu veci do jednotlivych sudnych oddeleni.
Zakonny sudca bol v obdobi rokov 2002 az 2004 aj dlhodobo praceneschopny a cerpal
nariadent dovolenku pred odchodom do dochodku. Z hladiska primeranosti plynulosti
konania doSlo podla nédzoru predsednicky Okresného sudu Trenéin ,,... vo vzfahu

k stazovatelovi k zbytocnym prietahom v konani “.

Pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktor¢ plynule smeruje k odstraneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sud
v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97). Podla pravneho nazoru
tistavného sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,,Otazky mnoZstva veci,
personalne a organizacné problémy sudu nie si v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie

toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani®.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obéianskeho sudneho
poriadku postup okresného sudu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie, v ktorom doslo
k zbyto&nym prietahom zo strany okresného siidu v celkovej dizke 14,5 mesiacov (t. j.

obdobie od 23. oktobra 2002 do 19. augusta 2003 a od 2. marca 2004 do 4. augusta 2004).
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Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze bolo poruSené zakladné
pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak ako mu ho zarucuje
¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zikladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

V konkrétnych okolnostiach danej veci vidi ustavny sid nemajetkovi ujmu
stazovatel'a najma v pocite trvalej neistoty a pochybnosti tykajicich sa oblasti ochrany jeho
osobnosti prejednavanej okresnym sudom. Ustavny sid preto povazoval za primerané

finan¢né zadostu¢inenie sumu 10 000 Sk.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal Gstavny sud

zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre
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l'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu, preto ustavny sud ziadosti stazovatela o primerané
finan¢né zadostuCinenie vo zvySnej Casti nevyhovel a priznani sumu povaZzoval za

primerant aj s oh'adom na dizku zbyto&nych prietahov v posudzovanom konani.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory v odovodnenych pripadoch umoziiuje Ustavnému stdu podla
vysledku konania ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému Ucastnikovi konania jeho trovy, ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov
pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela bolo

porusené, a teda mal vo veci uspech.

Podl'a ustanovenia § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) uinnej od 1. januara 2005 patri advokatovi za
ukony pravnych sluzieb vykonané pred diom nadobudnutia ucinnosti tejto vyhlaSky

odmena podl’a doterajSich predpisov.

Pri vyske nadhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je

jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zakladnych prav a slobdd,
ktora nie je ocenitel'nd peniazmi. Podla § 1 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym
zékladom na Ucely tejto vyhlasky je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajiaceho kalendarneho roka.
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Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli realizované v roku 2004,
Gstavny sud vychadzal pri tychto tkonoch z oznamenia Statistického tradu Slovenskej
republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Podla takto urcenych kritérii je vySka odmeny za dva ukony pravnej pomoci —
prevzatie a pripravu veci a podanie vo veci samej 4 534 Sk za kazdy ukon v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky & 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 068 Sk. Ustavny sud
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vysSke jednej stotiny vypocltového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., t. j.
dvakrat 136 Sk, teda spolu 272 Sk.

Podl’a takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 340 Sk, ktoru ustavny
sud zaviazal uhradit’ okresny sud (v st€asnosti Okresny sud Trencin) na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (ustanovenie § 31a zakona o Gstavnom stde v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2005
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