SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 224/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. méja 2015

predbezne prerokoval staznost || KGN T oivcu
konkurznej podstaty tipadcu |

-, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podra &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s €I. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenske;j republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 75 Cb 231/1999 z 23. oktoébra 2012 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Obo 70/2013 z 18. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 10. aprila 2015

faxom a 14. aprila 2015 postou dorucena staznost ||| GG



Bl (dalej len stazovatel™), spravcu konkurznej podstaty tpadcu |G
I (dalej len dpadca®), vo veci

namietaného poruenia zdkladného prdva na sddnu ochranu podla &l. 46 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 dstavy rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad*) sp.zn. 75 Cb 231/1999 z23. oktébra 2012 (dalej len ,rozsudok

krajského sudu*) a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyss

sud*) sp. zn. 2 Obo 70/2013 z 18. decembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sidu).

Stazovatel v staZznosti uviedol:
«Uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. Z-2-3K/290/96 zo dria 22.08.1997

bol na majetok druzsrva |

B iiscny konkurz. Za sprdveu konkurznej podstaty bol ustanoveny

I o ;<o I
Listom zn. VC-169/99 zo dria 15.02.1999 a listom zn. VC-169/1/99 zo dria 19.2.1999

ozndmil sprdvca konkurznej podstaty spolocnosti _
224..., Ze do supisu konkurznej podstaty zapisal nehnutelnosti nachddzajiice sa obci -
katastrdlne tizemie - supis ktorych je obsahom tejto pisomnosti a dalej ozndmil zdpis
veci, ktoré maji charakter hnutelnych veci a pohladdvok oznacenych v prilohe tejto
pisomnosti nadobudnutych do vlastnictva spolocnosti _ na zdklade
Dohody o vydani majetku druZstva zo dria 02.12.1995.

Zalobou podanou diia 23.07.1999 sa spolocnost || KGR ol
proti sprdvcovi konkurznej podstaty upadcu _

_ vyliicenie tychto veci 7 konkurznej podstaty upadcu na zdklade ustanovenia
§ 19 ods. 2 zdakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.
Svoju Zalobu spolocnost || KGR 026v0dniia svojim vylucnym viasmictvom
k veciam a pohladdvkam zapisanym do konkurznej podstaty ipadcu, nakolko tieto
nehnutelnosti, veci, ktoré majii charakter nehnutelnosti, hnutelnych veci a pohladdvok mala

nadobudniit na zdklade Dohody o vydani majetku druzstva na majetkové podiely
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oprdvnenych osob a vyrovnacieho podielu clenov druZstva zo dria 02.12.1995, ktord bola

uzavretd medzi _ a spolocnostou
_. Konanie o vyliicenie veci z konkurznej podstaty bolo vedené
na Krajskom siide v Bratislave pod spis. zn. 75Cb/231/1999.

Sprdvca konkurznej podstaty tipadcu _
_ k Zalobe uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti boli do supisu konkurznej
podstaty zapisané oprdvnene, nakolko Dohodu o vydani majetku druZstva a ndsledne
uzavreté kiipne zmluvy o prevode nehnutelnosti povaZuje za neplatné z dovodov uvedenych
vo vyjadreni k Zalobe zo dria 1.10.1999.

Krajsky siid v Bratislave ako prvostupiiovy sid rozhodol rozsudkom
C. k. 75Cb/231/1999-248 zo dria 23.10.2012 tak, Ze zaviazal Zalovaného vylucit zo supisu
konkurznej podstaty nehnutelné veci, veci, ktoré maji charakter nehnutelnosti, hnutelné
veci a pohladdvky tak ako je uvedené v enuncidte rozsudku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave potvrdil bez nariadenia pojedndvania Rozsudkom
¢. k. 20bo/70/2013 zo dria 18.12.2014. ...

Krajsky siud v Bratislave nesprdvne vyhodnotil argumentdciu staZovatela
a nesprdvne si vyloZil relevantné ustanovenia zdk. ¢. 42/1992 Zb.( ked ndvrhu spolocnost
AGROPEST, spol. s r.o. vyhovel a zaviazal staZovatela na vyliicenie veci 7 konkurznej
podstaty na tom zdklade, Ze povazoval prdavne tituly na zdklade ktorych Zalobca nadobudol
vlastnicke prdvo k veciam ktoré boli predmetom konania za platné.

Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho siidu SR v skutkovo a prdvne obdobnej prdavnej veci pod sp. zn. 5 0bo/31/2011,
v ktorej odvolatel vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného a v ktorej Najvyssi sud
Slovenskej republiky judikoval Ze zdkon & 42/1992 Zb. v ust § 13 ods. 3 umoZiioval druZstvu
a oprdvnenej osobe dohodniif sa na sposobe vyporiadania majetkového podielu aj pred
uplynutim siedmich rokov od schvdlenia transformacného projektu, pricom v danom

pripade prislo k vyporiadaniu majetkovych podielov uznesenim predstavenstva .



z 21. augusta 1995 a ndsledne Dohodou z 21.12. 1995 na zdklade ktorych Zalobca prevzal
dlh . voci oprdvnenym osobdm na splatenie majetkového podielu a vyrovnacieho podielu.

Dikcia ustanovenia § 13 ods. 3 zdk. ¢. 42/1992 Zb. v zneni zdkona ¢. 182/1993 Zb.,
teda v zneni platnom a uicinnom k ddtumu Dohody o vydani majetku druZstva na majetkové
podiely oprdvnenych oséb a vyrovndvacieho podielu ¢lenov druZstva ,, Pokial sa oprdvnend
osoba nestane ucastnikom prdvnickej osoby podla transformacného projektu a nie je
podnikatelom v zmysle odseku 2, moZe sa jej vydat majetkovy podiel v plnej vyske
po siedmich rokoch od schvdlenia transformacného projektu, pokial sa oprdvnend osoba
po schvdleni transformacného projektu nedohodne s druZstvom alebo jeho prdvnym
ndstupcom inak. “ je jednoznacnd a vyplyva z nej, Ze oprdvnend osoba sa moZe s druZstvom
dohodniit o vydani majetkového podielu inak, ako po siedmych rokoch od schvdlenia
transformacného projektu, ale vidy sa musi jednat o dvojstrannii dohodu medzi oprdvnenou
osobou a druZstvom alebo jeho prdvnym ndstupcom.

Z tohto pohladu nie je v sulade so znenim a duchom citovaného zdkonného textu td
cast odovodnenia rozsudku Najvyssieho siudu, v ktorej tvrdi, Ze v danom pripade prisio
k vyporiadaniu majetkovych podielov uznesenim predstavenstva . z 21. augusta
a ndsledne Dohodou 7 21. decembra 1995 na zdklade ktorych Zalobca prevzal dlh . Voci
oprdvnenym osobdm na splatenie majetkového podielu a vyrovnacieho podielu. V konani
nebol produkovany Ziaden dokaz o uzavreti dvojstrannej dohody uzavretej medzi druZstvom
a oprdvnenou osobou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2) zdk. ¢ 42/1992 Zb., aj samotny
Najvyssi sid v odovodnent rozsudku sp. zn.: 2 0bo/70/2013 uvddza, Ze na zdklade uznesenia
Predstavenstva . zo dria 21.8.1995 prislo k uzavretiu Dohody o vydani majetku druZstva

na podiely opravnenych oséb s ||| KGR <o prinym predchodcom

Zalobcu vo vyske prevzatého dlhu druzstva - 8 822 000,- Sk.»

Stazovatel dalej s poukazom na vymedzenie charakteru majetkovych podielov
v transformovanych druZstvich v rozhodnuti tstavného sddu sp. zn. PL. US 6/96 uvadza:

«Ustavny siid Slovenskej republiky sa v citovanom ndleze problematike venoval viac
z pohladu majetkovych prdv oprdavnenych osob, ale kedZe tymto koresponduji povinnosti

povinnej osoby moZno vyvodit, Ze povinnd osoba sa nemdZe svojej povinnosti na vydanie
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majetkového podielu zbavit tym, Ze ju ,,prevedie na tretiu osobu, hoc aj by sa tato osoba
zaviazala ,,dlh* voci oprdvnenym osobdm namiesto povinnej osoby splnif tak, ako sa to
stalo v tomto pripade.

Sme toho ndzoru, Ze prvostupriovy ako aj odvolaci sid materidlne neprdvne vyloZili

ustanovenie § 13 ods. 3) Zdk. ¢. 42/1992 Zb...»

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, ¢ldnok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢ldnok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na spravodlivost
Rozsudkom Krajského siidu v Bratislave ¢. k: 75Cb/231/1999-248 zo dria 23.10.2012 ako aj
Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 20bo/70/2013 zo dria 18.12.2014
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢&. k: 75Cb/231/1999-248 zo dria
23.10.2012 ako aj Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 20bo/70/2013
zo dna 18.12.2014 sa zrusSuju a vec sa vracia Krajskému sidu v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na iicet jeho prdvneho zdstupcu. *

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) sfaznost staZzovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V silade s uvedenymi zdsadami ustavny sid predbeZne prerokoval sfaznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde.

Stazovatel v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tstavy

rozsudkom krajského sidu, ako aj rozsudkom najvysSieho sudu.

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela rozsudkom krajského

sudu

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav a slobdd teda

nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
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pri predbeZznom prerokovani sftaZnosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo
slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa sfaZzovatel moéZze domocf vyuZitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takuto
staznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).

Vzhladom na takto formulovany princip subsidiarity je tak vylicend pradvomoc
ustavného sudu meritorne konaf a rozhodovaf o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho prav napadnutym rozsudkom krajského stidu. Ochrany svojich prav
sa stazovatel mohol doméhat a aj sa domahal podanim odvolania proti nemu. Ustavny sid z
tohto dovodu staznost v Casti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zédkona

o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela rozsudkom najvysSieho

sudu

Ustavny stid poznamenéva, e medzi pravom na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnateInym pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spoloc¢ne.

Ustavny sid uz v rdmci svojej judikatdry vyslovil, Ze obsahom zdkladného priva
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost stidu o veci konaf a rozhodnit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.



Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu m6zu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z udstavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis L. US 37/95, IL. US 58/98, I. US 5/00, L. US 17/00), a tieZ by
mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sid na ucely postdenia
opodstatnenosti sfaznosti preskimal namietany rozsudok najvysSieho stidu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok krajského sudu.

Predmetom oznaceného sudneho konania boli naroky obchodnej spolocnosti
I ko navrhovatela na vylicenie nehnutelnosti, hnutefnych veci
a pohladaviek zo supisu konkurznej podstaty upadcu, ktorého konkurznym spravcom je
stazovatel, proti ktorému ako odporcovi ndvrh na zacatie konania smeroval. Krajsky sud
navrhu navrhovatela vyhovel a vylicil nim oznacené veci a prdva zo stpisu konkurznej

podstaty, pricom v plnom rozsahu akceptoval platnost nadobudacich titulov navrhovatela
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k oznaCenym veciam a pradvam. Zavery krajského sidu najvyssi sid v odvolacom konani

napadnutym rozsudkom odobril.

Podstatou sfaznostnej argumentécie sfazovatela je namietanie nespravnych pravnych
zéverov krajského sudu a ndsledne najvysSieho sudu pri postudeni platnosti nadobudacich
titulov navrhovatela k veciam a prdvam, ktoré tvoria predmet vylicenia zo stpisu
konkurznej podstaty upadcu, a tym ich zdverov o danosti vlastnickeho prava navrhovatela
k tymto veciam a pravam.

Najvyssi sud v relevantnej Casti svoj rozsudok odovodnil takto:

»Na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud wuvddza,
Ze uznesenim zo zasadnutia Predstavenstva _
- zo dna 21. augusta 1995 (¢. 1. 18 spisu) predstavenstvo tpadcu schvdlilo
vydaf majetok druZstva (pre prdvneho predchodcu Zalobcu vo vyske prevzatého dlhu
druZstva - 8 822 000 Sk) clenom druZstva na vyrovnacie podiely a na majetkové podiely
oprdvnenych o0sob dohodou podla zmliv o postipeni pohladdvky clenov a neclenov
druzstva.

Dohodou zo dria 02. decembra 1995 (¢. 1. 19 spisu) vydalo . prdavnemu
predchodcovi Zalobcu majetok druZstva vo vyske 8 822 000 Sk na zdklade prevzatia dlhu
_ voci oprdvnenym osobdm za majetkové podiely oprdvnenych osob
vyplyvajiicich zo zdkona ¢ 42/1992 Zb. a za vyrovnacie podiely clenov druZstva
vyplyvajicich zo stanov druZstva.

Zmluvné strany tie dohodli, Ze prevod nehnutelného majetku cez Sprdavu katastra
v Nitre je evidencné podmieneny vybavenim listu vlastnictva na _
a ndslednym prevodom na preberajiiceho s tym, Ze poplatky a dane vyplyvajiice z
uvedeného prevodu budii predmetom kiipnej ceny nehnutelnosti. Dohodou sa prdvny
predchodca Zalobcu zaviazal, Ze dlh _ voci oprdvnenym osobdm a ¢lenom
druZstva preberd a splati podla dohody na zmluve.

Dodatkom ¢. 1 k Dohode o vyddm majetku druZstva na majetkové podiely

opravnenych osob a vyrovnacieho podielu clenov druistva (¢. 1. 23 spisu) vSetky prdva
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a povinnosti vyplyvajiice 7 tejto dohody pre povodne preberajiiceho _
_ driom 01. 03.1996 prevzal Zalobca.

K nehnutelnym veciam nadobudol Zalobca vlastnicke prdvo vkladom do katastra
(vypis z LV ¢. - ¢. I 17 spisu) na zdklade kiipnych zmliv uzavretych dria 06. mdja 1996
(¢. 1. 98 aZ 107 spisu) pred vyhldsenim konkurzu na majetok vipadcu (uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-3K 290/96 zo dria 22. augusta 1997, ¢. 1. 14 spisu). ...

Podla odvolatela je uvedend dohoda o vydani majetku druzstva na majetkové podiely
opravnenych osob a vyrovnacieho podielu clenov druZstva neplatnd, nakolko zdkon
C. 42/1992 7Zb. nedefinoval vypocitané majetkové podiely ako pohladdvku oprdvnenych osob
voci transformovanému druZstvu, 7 ktorého dovodu neexistencie dlhu nemal Zalobca
k akému zdviizku pristipit. V tejto sivislosti poukdzal na ndlez Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 6/96 zo 16. jiina 1997.

V suvislosti s uvedenou ndamietkou odvolatela poukazuje odvolaci sid na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v skutkovo a prdvne obdobnej prdvnej veci pod
sp. zn. 50bo/31/2011, v ktorej odvolatel vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného
a v ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval, Ze zdkon ¢. 42/1992 Zb. v ust. § 13
ods. 3 umoZiioval druZstvu a oprdvnenej osobe dohodniif sa na sposobe vyporiadania
majetkového podielu aj pred uplynutim siedmich rokov od schvdlenia transformacného
projektu, pricom v danom pripade doslo k vyporiadaniu majetkovych podielov uznesenim
predstavenstva . z 21. augusta 1995 a ndsledne Dohodou z 21. decembra 1995
na zdklade, ktorych Zalobca prevzal dlh . voc¢i oprdvnenym osobdm na splatenie
majetkového podielu a vyrovnacieho podielu.

Ustavny siid Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I US 250/2012 zo dria 10. jila
2012, ktorym staznost Zalovaného proti uvedenému rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bo/31/2011 odmietol tieZ vyslovil, Ze predstavenstvo tpadcu sa
21. augusta 1995 rozhodlo ndroky na majetkové podiely clenov uspokojit, ktorym
rozhodnutim nepochybne vznikla pohladdvka oprdvnenych na tihradu majetkovych podielov
ako na to podrobne a spravne poukdzal najvyssi sud.

K wuvedenej judikatiire siudov, s ktorou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

stotoZniuje i v predmetnom konani pre uplnost doddva, Ze prdvo na majetkovy podiel
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v zmysle zdkona ¢&. 42/1992 Zb. vznikd schvdlenim transformacného projektu, ktorého
prilohu tvori Specifikdcia druZstvom vypocitaného a auditorom overeného majetkového
podielu. Ak oprdavnend osoba splni podmienky stanovené transformacnym zdkonom vznikd
jej voci druZstvu prdvo na vyporiadanie jej majetkového podielu. Majetkovy podiel
oprdvnenej osoby nepredstavuje vlastnictvo k veciam, ale inii majetkovii hodnotu.
Majetkovy podiel ako ocenitelné majetkové prdvo predstavuje Specificki majetkovi vicast
oprdavnenej osoby na majetku druZstva v procese transformdcie druZstva. Majetkovy podiel
Z hladiska svojho zdkonného obsahu nepochybne predstavuje siibor fyzicky a fakticky redlne
splnitelnych vzdjomnych prdv a povinnosti oprdavneného a povinného subjektu, pricom jeho
zmluvny prevod zdkona ¢. 42/1992 Zb. nie je vyliiceny.

Stidna prax vychddza tie? z toho, Ze majetkovy podiel sa nestdva spdsobilym
predmetom prdvnych tikonov aZ splnenim zdkonnych predpokladov na vydanie majetkového
podielu. Z vyssie uvedenych dovodov tvrdenie odvolatela o neplatnosti prdavnych tikonov,
postiipenych majetkovych podielov pre nemoZnost ich plnenia nie je opodstatnené.

Z obsahu Dohody z 02. decembra 1995 je tieZ nepochybne, Ze prdvny predchodca
Zalobcu prevzal dlh . voci oprdvnenym osobdm na splatenie majetkového a vyrovnacieho
podielu a do vysky prevzatého dlhu . schvdlilo prevod majetku . na prdvneho
predchodcu Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného o pristupeni Zalobcu k zdvizku . v zmysle
§ 534 Obcianskeho zdkonnika nie je preto dovodné. V konani nebolo spochybnené, Ze
Zalobca prevzaty dlh voci oprdvnenym osobdm splnil.

Za prdvne irelevantni oznacil odvolaci sud aj ndmietku odvolatela, Ze uzavreté
kiipne zmluvy siu neplatné, pretoZe v cCase ich uzavretia neexistoval s poukazom na ust. §
584 Obcianskeho zdkonnika zdvdzok preddvajiiceho voci oprdvnenym osobdm.

Podla odvolacieho siidu kiipne zmluvy boli uzavreté v siilade s uvedenou dohodou
o vydani majetku druZstva z 02. decembra 1995, a to na zdklade prevzatia dlhu .
prdavinym predchodcom Zalobcu voci oprdvnenym osobdm. V suvislosti s uvedenou dohodou
odvolatel opomenul pripadné ndroky oprdvnenych osob spojené so zmluvnym prevodom
prdva majetkovych podielov oprdvnenych oséb a vyrovnacich podielov clenov druZstva
o ich uihrade, na ktoré sa odvoldva a z ktorych vychddza ako rozhodnutie predstavenstva

dotknutd dohoda a samotné uzavreté kiipne zmluvy v ich ¢l. 11.
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Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sid k zdveru, Ze Zalobca nadobudol veci,
ktorych vyliicenia z konkurznej podstaty sa domdva pred vyhldsenim konkurzu na majetok
ipadcu prdvne relevantnym sposobom, ktorého platnost Zalovany dovodmi svojho
odvolania nespochybnil.

S poukazom na to, Ze sud prvého stupria sprdvne zistil skutkovy a prdvny stav,
z ktorého vyvodil aj sprdvny prdvny zdver odvolact sud napadnuty rozsudok Krajského siuidu
v Bratislave v zneni opravného uznesenia podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne sprdvny

potvrdil.

Ustavny sid po obozndmeni sa s rozsudkom najvyssieho sidu dospel k zdveru, Ze
staznostnd argumentdcia staZovatela nie je spdsobild spochybnif udstavni udrZatelnost
zdverov najvyssieho sddu. Ustavny sdd konStatuje, Ze najvysSSi sud sa relevantne
vysporiadal so vSetkymi skutoénostami rozhodnymi v danej veci a odvolacimi ndmietkami
stazovatela a svoje zavery dostato¢ne oddvodnil, tak ako si citované. Ustavny std preto
nezistil, Ze by najvyssim sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu
veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladaf dovod na zdsah tustavného sidu
do namietaného rozsudku v sidlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.

Skuto€nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotozniuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tistavného stidu (IL. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor,
podla ktorého nemozZno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat s procesnym tuspechom, z coho
vyplyva, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat v silade so skutkovym a pravnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

KedZe tstavny sudd nezistili moZnost sfazovatefom namietaného poruSenia

zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
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sCl. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dstavy rozsudkom najvysSieho sidu, odmietol staZnost v tejto

Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staZnosti staZovatela v celom rozsahu sa tstavny sud

d’'al$imi narokmi sfazovatel'a nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. méja 2015
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