SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 564/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval tstavna staznost’ || GGz
I . -ostipencho  advokatom

JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11 Up 650/2019
z 10. jala 2020, a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | N | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnen.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

3. septembra 2020 doru¢ena ustavna staznost’ ||| GGG .



I (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava

na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 11 Up 650/2019 z 10. jala 2020 (d’alej len ,,napadnute

uznesenie®).

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou
v upominacom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 11 Up 650/2019
v procesnom postaveni zalované¢ho, proti ktorému sa Zalobkyna (obchodnd spolo¢nost
TRENDY-stav.sk, s. r. 0.) domdahala zaplatenia sumy 5 000 € s prislusenstvom z titulu
zmluvy o po6zi¢ke. Okresny sud vydal 25. juna 2019 platobny rozkaz sp. zn.
11 Up 650/2019 (d’alej len ,,platobny rozkaz z 25. jina 2019*), ktorym ulozil stazovatelovi

povinnost’ zaplatit’ pozadovanu sumu a zaroven nahradit’ trovy konania.

3. Dnia 18. jala 2019 podal stazovatel’ proti platobnému rozkazu z 25. juna 2019
odpor, v ktorom okrem iného zddraznil, ze pre vydanie platobného rozkazu neboli splnené

procesné podmienky, ked’ze narok zalobkyne nebolo mozné z listin ani predpokladat’.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 Up 650/2019 z26. méja 2020 (d’alej len
,suznesenie z 26. maja 2020) vydanym vy$§im sudnym tradnikom rozhodol tak, ze odpor
proti platobnému rozkazu z25. juna 2019 odmietol. Proti uzneseniu okresného stdu
z26. mgja 2020 podal stazovatel' 15. juna 2020 staZnost’, ktorou sa domdhal, aby sudca
okresného sudu wuznesenie z26. maja 2020 zruSil spolu s platobnym rozkazom

2 25. jtina 2019,

5. Napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu bola st'aznost’ proti uzneseniu okresného
sudu z26. mija 2020 zamietnuta s oddévodnenim, ze sudca okresného sudu nevidel
v rozhodovani vysSieho stdneho uradnika ziadne pochybenia, kedze odpor proti

platobnému rozkazu okresného sudu bol sice podany elektronickymi prostriedkami, ale



nebol podany riadne prostrednictvom na to urené¢ho elektronického formulara, a preto
nespliiial naleZitosti ustanovené v § 11 ods. 2 zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom

konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani‘).

6. S uz citovanym zaverom sudcu okresného sudu sa stazovatel nemdze stotoznit’,
ked’Zze ho povazuje za prisne formalisticky a zaroven alibisticky ,,s cielom za kazdu cenu
zmarit moznost stazovatela domoct sa ochrany jeho zakladnych prav a slobod cestou

zvoleného opravného prostriedku. .

7. Stazovatel’ argumentuje nezdkonnostou a nespravnostou napadnutého uznesenia
okresného stdu, ked’Ze odpor proti platobnému rozkazu vydanému okresnym sidom podal
v zdkonom stanovenej lehote, pricom odpor odovodnil skutocnost’ami, ktoré preukazuju
nedovodnost’ podaného ndvrhu ako celku, a odpor podal elektronicky prostrednictvom
formuléra zverejneného na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo spravodlivosti®). Pravny zdstupca staZovatela 15. jana 2020 zistil,
ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany 18. jala 2019 prostrednictvom formuléra
s nazvom ,,odpor proti platobnému rozkazu*“, ktory je zverejneny na stranke ministerstva
spravodlivosti, a nie prostrednictvom formulara s nazvom ,,upominacie konanie — odpor
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica“, ktory je zverejneny na stranke
ministerstva spravodlivosti. Podl'a stazovatela je rozdiel medzi uvedenymi formuldrmi len

vyluéne v ich ndzve, priCom ostatné obsahové nalezitosti su v oboch formuldroch zhodné.

8. Stazovatel' d’alej namieta, Ze nedorucenim formuldra na podanie odporu proti
platobnému rozkazu v listinnej podobe spolu s platobnym rozkazom doslo k vylaceniu

moznosti podat’ tento opravny prostriedok v listinnej forme.

9. Stazovatel tvrdi, Ze spolu so staznostou z 15. jina 2020 predlozil aj formular
odporu proti platobnému rozkazu na sprdvnom tlacive, priCcom zarovenl poziadal okresny
sud o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu. Okresny sid o tomto navrhu vobec

nerozhodol.



10. Poukazom na oddvodnenie rozhodnutia vydaného okresnym sidom v inom
konani (sp. zn. 1 Up 668/2020 zo 17. jula 2020) stazovatel' zdéraziuje, Ze v upominacom
konani je sid vzdy povinny skumat pripustnost ndvrhu, ako aj to, ¢i narok mozno
odovodnene predpokladat, pricom len ak sud dospeje k zaveru, ze uplatiovany narok
mozno odovodnene predpokladat’ a nie je iny dovod nepripustnosti navrhu, mozno vo veci
vydat platobny rozkaz. Pred vydanim platobného rozkazu vo veci stazovatel’a vSak okresny

sud tak nepostupoval.

11. Stazovatel namieta aj absenciu riadneho a Uplného zdkonného poucenia
v platobnom rozkaze vydanom okresnym sudom 25. juna 2019, ked’Ze v platobnom rozkaze
absentovala konkretizacia dovodu odmietnutia odporu tak, ako to vyplyva z § 12 ods. 1
pism. c¢) zdkona o upominacom konani. Uvedené podla stazovatela predstavuje vadu
,,predmetného rozhodnutia, ktoré by malo konkretizovat' dovody a nasledky odmietnutia

odporu v sulade so zakonom. “.

12. S poukazom na ¢l. 13 ods. 1 tustavy je stazovatel nazoru, ze formular
na podavanie odporu uverejneny na webovom sidle ministerstva spravodlivosti nema a ani

‘

nemdze mat’ pravnu zaviznost, ked’ze ,, webova stranka nie je uznanym prameinom prava. “.

13. Podla stazovatel'a sa okresny siid v napadnutom uzneseni vobec nevysporiadal
s jeho ndmietkami, ktoré uviedol v odpore proti platobnému rozkazu a ktoré mal povinnost’
skimat’ ex offo bez ohladu na to, ¢i bol odpor podany alebo nie. V konkrétnostiach
stazovatel namieta nepripustnost’ uplatiiovania ndroku Zalobkyne v upominacom konani
podla § 3 ods. 6 pism. f) zakona o upominacom konani, a tym aj nedostatok pradvomoci
a prisluSnosti okresného sudu na prejednanie sporu. V tomto kontexte zdoraznuje
s poukazom na rozhodovaciu ¢innost” NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) vo veci sp. zn. 4 Cdo 21/2011, ze ,, procesné podmienky obsahovo vyjadruju
predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skuma ex offo, preto ak sud po ich
preskumani dojde k zdaveru, Ze v konani ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory

nemozno odstranit, konanie zastavi. .



14. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze vydanim napadnutého uznesenia doSlo zo strany
okresného sudu k poruseniu zasady zdkazu denegatio iustitiae, pretoze pokial neboli
splnen¢ podmienky podla § 3 ods. 6 pism. f) zdkona o upominacom konani, platobny
rozkaz v ramci upominacieho konania nemal byt vObec vydany z dévodu existencie

neodstranitel'nej procesnej podmienky.

15. Z ustavného hladiska podl'a stazovatel’a nie je udrzatel'ny taky pristup okresného
sudu rozhodujiiceho o opravnom prostriedku, v zmysle ktorého sa sud pri skimani
pripustnosti odporu obmedzi len na posudenie pripustnosti odporu z hladiska formy
a v pripade uplatnenia odporu kladie na stazovatela neprimerané¢ a neakceptovatelné
poziadavky, ktoré sa priecia ucelu a zmyslu pravnej Gpravy odporu ako riadneho opravného

prostriedku.

16. Podl'a stazovatela st zavery obsiahnuté¢ v napadnutom uzneseni okresné¢ho stidu
formalistické a ,,z ustavnopravneho hladiska ich nie je mozné (s prihliadnutim ku vsetkym
okolnostiam skumaného pripadu) akceptovat. Pokial teda porusovatel nedostatocne
preskumal postup vySSieho sudneho uradnika v uvedenej veci, doslo aj jeho postupom

‘

k poruseniu prava navrhovatela podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 Dohovoru. ©.

17. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného préva podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, napadnuté uznesenie okresného stdu zrusi a vec
vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a zaroven priznd stazovatelovi ndhradu trov

konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného stdu

18. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



19. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

21. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

22. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

24. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci Ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym préavam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd [€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

25. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
vtom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktorl tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

26. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne zdoraziiuje, Ze nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpretidcie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00).

27. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskumavat také
rozhodnutie vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery

vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,



ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 1I. US 58/98,
1. US 5/00, 1. US 17/01).

28. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentl ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zadkladnym

pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

29. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

30. Prihliadajuc na tstavnopravne vychodiskd obsiahnuté v judikature ustavného
sudu, tento preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu, ktoré povazuje stazovatel
za ustavne neudrzatelné z dovodov obsiahnutych v bodoch 6 az 16 tohto uznesenia.
Po preskimani relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia okresného sudu Ustavny sud dospel
k zéveru, Zze su tu podmienky pre odmietnutie Ustavnej staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

31. Z dovodu prehl'adnosti odovodnenia rozhodnutia vo veci ustavnej staznosti
ustavny sud poukazuje na podstatné a relevantné ustanovenia zakona o upominacom konani,

ktoré v predmetnej veci okresny sud pri rozhodovani vo veci st'azovatela aplikoval.



32. Podla § 11 ods. 1 a 2 zdkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu
moze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt vecne oddvodneny. Podanim odporu sa
platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’
spat’ (odsek 1). Ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi byt podany
prostrednictvom na to uréeného elektronického formulédra, ktory musi byt autorizovany

podl'a osobitného predpisu (odsek 2).

33. V stilade s § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani siid bez toho, aby
vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak

ako podla § 11 ods. 2.

34. Podla § 15 ods. 7 zdkona o upominacom konani formulare a tlaciva pouzivané

podl'a tohto zdkona sa zverejitujii na webovom sidle ministerstva spravodlivosti.

35. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v ustavnej staznosti predostreté namietky
stazovatel prezentoval aj v konani o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 26. maja 2020 vydanému vy$§im sadnym tradnikom. Ulohou ustavného siidu bolo preto
posudit’, ¢i odovodnenie okresného sidu obsiahnuté v napadnutom uzneseni, ktoré bolo
vydané sudcom okresného stidu v konani o staznosti proti uzneseniu okresného sudu

z 26. maja 2020, je v kontexte prezentovanych ndmietok ustavne akceptovatelné.

36. Namietku stazovatel’a o priliSnom formalizme napadnutého uznesenia okresného
sudu nepovazuje ustavny sud za dovodnu. V tejto suvislosti sa stotoziiuje s nazorom
prezentovanym okresnym sudom v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého s odkazomna § 11
ods. 2 zdkona o upominacom konani je pre uplatnenie pravomoci prislusného stidu zaoberat’
sa dovodmi uplatnenymi v odpore nevyhnutné dodrzat’ zdkonom predpisant formu odporu
podaného elektronickymi prostriedkami  prostrednictvom formuldra zverejneného

na webovom sidle ministerstva spravodlivosti.

37. Ustavny std tu poukazuje, zddraziujic suladnost’ postupu okresného sudu

s prislusnymi ustanoveniami zdkona o upominacom konani [predovSetkym § 11 ods. 2, § 12



ods. 1 pism. ¢) a § 15 ods. 7 zdkona o upominacom konani], na uz svoj stabilny pravny
nazor vyjadreny napr. v rozhodnutiach sp. zn. I. US 8/96, 1. US 6/97, podla ktorého
uplatiiovanie zdkona v sidnom konani a postup sidu v sulade s platnym a U¢innym
zakonom (s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi) nemozno hodnotit’ ako
porusenie zakladnych l'udskych prav, teda ani povazovat’ za poruSenie zdkladného prava

podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy i prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

38. Pokial’ stazovatel’ zanedbal svoju zakonnu povinnost’ a odpor podal elektronicky,
nie vSak prostrednictvom na to urené¢ho formuldra zverejneného na webovom sidle
ministerstva spravodlivosti, potom sa sam vystavil zdkonnému nasledku v podobe
odmietnutia odporu v sulade s § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani.
Vzhl'adom na uvedené preto pokial’ okresny sud, vychadzajuc z predchadzajticej premisy,
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti odporu (uznesenie okresného sudu
z 26. maja 2020) zamietol, nim vydané napadnuté uznesenie nemozno povazovat’ za zjavne
neodovodnené a arbitrarne ¢i neodoévodnene formalistické. Uz len pre Uplnost’ Gistavny sud
poukazuje na svoje dalSie rozhodnutia vydané v obdobnych veciach, v ktorych sa uz
k otazke ustavnej udrzatelnosti postupu vSeobecného sudu pri strikthom posudzovani
dodrzania formy odporu v upominacom konani vyjadril, priCom v uvedenom postupe
vSeobecného sudu nevzhliadol neustavnost’, ktord by viedla k denegatio iustitiae, teda
k odmietnutiu spravodlivosti toho, kto odpor podal (k tomu pozri IV. US 118/2020,
I1. US 177/2020, V. US 369/2020).

39. Nesplnenie formalnych zdkonnych poziadaviek pri procesnom ukone podania
odporu zaroven vyluCuje uplatnenie povinnosti vSeobecného sidu zaoberat’” sa dovodmi
uvadzanymi v takomto odpore (podanom nie prostrednictvom na to uréené¢ho formuldra).
Z uvedeného dovodu je namietka stazovatela obsiahnutd v bode 13 tohto uznesenia uz

na prvy pohlad zjavne nedovodna.

40. Ani argumenticia uvedend v bode 11 tohto uznesenia nie je podla nazoru
ustavného sudu doévodna. Okresny sud v bode 10 napadnutého uznesenia zdodraznil

skuto¢nost’, ze stazovatel’ bol v platobnom rozkaze z 25. juna 2019 primerane pouceny
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o nélezitostiach odporu podaného elektronicky, pricom bol rovnako pouceny aj o odmietnuti
odporu v pripade, e nebude podany predpisanym sposobom. Ustavny sid sa stotoZziiuje
s ndzorom prezentovanym samotnym okresnym sidom v napadnutom uzneseni, podla
ktor¢ho poucovacia povinnost' vSeobecne¢ho sudu nemoédZe spocivat ,,v otrockom
prepisovani ustanoveni zakonov ‘. NavySe, poucovaciu povinnost vSeobecny siud nema,
ak je strana zastupend advokatom (§ 160 ods. 3 Civilného sporového poriadku), pricom

v konkrétnych okolnostiach veci bol odpor podany advokatom, teda osobou znalou prava.

41. V konkrétnostiach ustavny sid k namietke spochybiiujiicej dostatocnost’
pouCovacej povinnosti okresného sudu zdoraziiuje, Ze vo vSeobecnosti sa poucovacia
povinnost” tyka najmi tych procesnych prav a povinnosti, ktorych realizdcia alebo
reSpektovanie mé zakladny vyznam pre kvalitu zabezpecenia a realizaciu zdkladného prava
na sudnu ochranu v prisluSnom sidnom konani (k tomu pozri aj uznesenie najvyssieho sadu
sp. zn. 5 Cdo 345/2012 zo 6. februdra 2013). S prihliadnutim na uz citované si okresny sud
vo vztahu k staZovatel'ovi podl'a ndzoru ustavného sudu splnil poucovaciu povinnost
v rozsahu, ktory mu zabezpecil ustavnokonformnu realizdciu jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu. St'aZzovatel’ bol pouceny o tom, ze proti platobnému rozkazu vydanému
v upominacom konani moéze podat odpor aj elektronickymi prostriedkami a v takomto
pripade musi byt odpor autorizovany podl’a osobitného predpisu. Zaroven bol pouceny aj
0 moznosti v§eobecného sidu odpor odmietnut’ v pripade, Ze tento nebude podany zakonom
predpisanym sposobom, t. j. tak, ako si to vyzaduje § 11 ods. 2 zakona o upominacom
konani. Vyzadovanim si doslovného prepisovania vSetkych prislusnych ustanoveni zdkonov
(¢oho sa vo svojej podstate stazovatel domdha) by sa vSeobecny sud dostal do pozicie,
v ktorej by suploval Ulohu advokéta, a to v konkrétnych okolnostiach veci dokonca
za situacie, v ktorej stazovatel’ bol advokatom zastupeny. Zo vSetkych uvedenych dovodov

je predmetnd namietka stazovatel'a nedévodna.

42. Ustavny sud sa stotoziiuje aj snazorom okresného sudu, podla ktorého
nedorucCenie formulara v listinnej podobe spolu s platobnym rozkazom (k tomu pozri
argumentaciu uvedent v bode 8 tohto uznesenia) nemd pre posudenie veci pravny vyznam.

Stazovatel'ovi totiz zdkonnd pravna Gprava umoziiovala podat’ odpor nielen v elektronickej,
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ale aj listinnej podobe, pricom v pripade listinnej podoby nie je dana povinnost’ pouZitia
formulara. Uvedené zaroven vylucuje, aby nedorucenie formuléra v listinnej podobe malo
vo vztahu kstazovatelovi za nasledok vylucenie zmoznosti podat v prisluSnom

upominacom konani opravny prostriedok.

43. Pokial’ staZzovatel’ tvrdi, Ze okresny sud nerozhodol o jeho navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odporu (k tomu pozri bod 9 tohto uznesenia), je tato jeho
namietka podla ndzoru ustavného sudu neopodstatnend. Z napadnutého uznesenia
okresného sudu totiz vyplyva, ze stazovatel’ sa snazil nedostatok formy podaného odporu
zhojit po tom, ako bol jeho odpor podany elektronicky proti platobnému rozkazu
z 25. juna 2019 odmietnuty, opdtovnym podanim odporu na predpisanom formuléri spolu
so samotnou staznost'ou proti uzneseniu okresného sidu z 26. méja 2020 o odmietnuti
odporu. Okresny sud v tomto kontexte podla nazoru ustavného sudu spravne poukézal
na jedinecnost’ a nenahraditel'nost’ procesného tkonu odporu proti platobnému rozkazu, ako
aj skutocnost, Ze na v poradi druhy odpor proti platobnému rozkazu podany sucasne

so staznostou nemoze prihliadat’, ked’ze o podanom odpore vo veci uz raz rozhodol.

44. Odpustenie zmeskania lehoty na podanie opravného prostriedku si nevyhnutne
vyzaduje situdciu, v ktorej subjekt konania z urcitého dovodu zmeSka urobenie ukonu
v zakonom stanovenej lehote. V staZovatelovej veci vSak s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci k takémuto omesSkaniu nedoslo, ked’ze odpor (prvy) bol podany v zdkonom

stanovenej lehote, a preto pre rozhodnutie okresného stidu vo veci nebol ani pravny dovod.

45. Pokial’ staZzovatel’ namieta nedostatok pravnej zavdznosti formuldra na podanie
odporu (argumentacia v bode 12 tohto uznesenia), ustavny sud zdoraziuje, ze pravna
zavéznost' je vo veci dana samotnym zdkonom o upominacom konani, ktory v § 11 ods. 2
zakona o upominacom konani uklad4 povinnost’ podat’ odpor elektronicky prostrednictvom
na to urcené¢ho elektronického formuldra a v § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani
zaviazne upravuje, ze formulare atlaciva pouzivané podla tohto zdkona sa zverejiiuju

na webovom sidle ministerstva spravodlivosti.

12



46. Ustavny sud uz len marginalne vo vztahu k namietke o tom, Ze formular
uverejneny na webovom sidle ministerstva spravodlivosti v rozpore s ¢l. 13 ods. 1 ustavy
nemoéze byt pravne zavidzny, navyse zdOraziuje, Ze tuto namietku je nepochybne potrebné
vnimat aj ako namietku ustavnej neudrzatelnosti prisluSnych ustanoveni zakona
o upominacom konani (predovsetkym § 11 ods. 2, resp. § 15 ods. 1 zdkona o upominacom
konani). V tejto suvislosti ustavny sud taktieZ povazuje za vhodné poukazat na pravny
nazor vyplyvajici z jeho ustalenej judikatiry, podla ktorého ,,kazdé konanie pred Gstavnym
suidom mozno zacat’ len ako samostatné¢ konanie a len na navrh opravnenych subjektov,
a preto ziadne z nich nemo6ze tvorit’ sicast’ iného druhu konania pred ustavnym sudom
a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zdkonna tiprava konani pred tstavnym
suidom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripusta moznost
uskuto¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred tistavnym sitdom*
(II. US 66/01, tiez 11. US 184/03, 1I1. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iné¢ho
vyplyva, Ze v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoéze ustavny sud uplatnit’
pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy.
Zaver vyplyvajaci z citovaného prdvneho ndzoru ma nesporne aj ustavnu relevanciu, a to
zvlast v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy
do posobnosti sendtu ustavného sudu, mala uplatnit’ pravomoc, ktorti Ustava zveruje
do posobnosti pléna (Cl. 131 ods. 1 Gstavy), Co je aj pripad stazovatela. Aj ustavny sud je
totiz viazany €l. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si senat Ustavného sudu preskiimavajuci vec
stazovatel'a nemodze v rozpore s Ustavnou uUpravou atrahovat’ pravomoc pléna ustavného
sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany
zékladnych prav a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010). Senat ustavného sudu nedisponuje
teda pravomocou rozhodnut’ o tom, ¢i prislusné ustanovenia zdkona o upominacom konani
v kontexte argumentdcie staZovatela o pravnej (ne)zavédznosti formulara (ktory je
uverejneny len na webovom sidle ministerstva spravodlivosti) st alebo nie su v sulade

s ustavou (predovSetkym ¢l. 13 Gstavy).
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47. S prihliadnutim na uz uvadzané predbeZzné zavery k argumenticii stazovatel’a
ustavny sud konstatuje, Ze odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu
zodpovedd zmyslu a ucelu prislusSnych vo wveci aplikovanych ustanoveni zdkona

0 upominacom konani.

48. Ustavny sud nezistil, Ze by vyklad vo veci aplikovanych pravnych noriem
a zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni boli svojvol'né alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikédcia prislusnych ustanoveni vSeobecne

zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

49. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti nasledok potvrdenia odmietnutia
odporu proti platobnému rozkazu z 25. juna 2019 (zamietnutim staZnosti proti uzneseniu
okresného sudu z 26. maja 2020) v podobe straty moznosti stazovatela branit’ sa proti
narokom uplatnenym zalobkynou nemé povahu tstavne neudrzateI'ného nasledku, ktorym
by stazovatel'ovi bola sposobena ujma. Inak povedané, ak st'azovatel nedodrzal zdkonom
stanoveny postup pri uplatiovani opravného prostriedku (odporu) a odpor nepodal
prostrednictvom na to urCeného elektronického formulara, sam sa vystavil zdkonom

predvidanému nésledku v podobe jeho odmietnutia.

50. Na zéaklade dosial’ uvedeného tstavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel
k zaveru, ze napadnuté uznesenie je z ustavného hladiska v konfronticii so vSetkymi
vznesenymi ndmietkami Ustavne udrZatelné. KedZe podla nézoru tustavného sudu
neexistuje medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a obsahom stazovatelom
oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru taka pri¢inna suvislost’, ktora by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohla viest’ k zaveru o vysloveni ich
porusenia, Ustavny sud ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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51. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uZz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’al§$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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