SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 5/2012-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ Mgr. V. P., T., zastipeného advokatom Mgr. Ing. P. K., T.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na sadnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 2 R 5/2011 z 12. septembra 2011
a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. V.P. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 24. novembra
2011 dorucend staznost Mgr. V. P., T. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy



uznesenim Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 R 5/2011 z 12.

septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze na navrh veritel'a (Ing. M. K.) dlZnika —
S., s. 1. 0., B. (dalej len ,,aipadca®), okresny sud uznesenim sp. zn. 2 K 23/2011 z 20. méja
2011 vyhlasil na majetok tpadcu konkurzné konanie. Nasledne okresny sud uznesenim sp.
zn. 2 K 23/2011 z 20. jina 2011 prerusil konkurzné konanie proti upadcovi, a to na navrh
jedného z konatel'ov tUpadcu (Ing. R. B.) z 3. jina 2011 (ktorého stazovatel’ v staznosti
oznacuje ako ,, domnelého konatela upadcu*, pozn.), priCom spolu s tymto navrhom bola
okresnému sudu predlozena ,, Dohoda o vypracovani restrukturalizacného posudku“ z 2.
juna 2011, ktorou konatelia upadcu Ing. M. K. a Ing. R. B. poverili, resp. udelili sthlas
JUDr. J. P., aby ako spravca vypracoval restrukturalizaény posudok tpadcu z dévodu, ze
upadca mal zdujem odvratit’ Gpadok a zachovat' podnik. Podl'a stazovatela predmetny
navrh, ako aj dohoda boli podpisané iba jednym z v tejto dohode oznacenych konatel'ov,
pricom podla vypisu z obchodného registra v ¢ase uzatvorenia predmetnej dohody mali za

spolo¢nost’ konat’ a podpisovat’ vzdy dvaja konatelia spolocne.

Okresny sud napriek uvedenej skuto¢nosti na zaklade ndvrhu upadcu na povolenie
reStrukturalizdcie dorucené¢ho okresnému sudu 25. jala 2011 spolu so spravcom
vypracovanym reStrukturalizacnym posudkom upadcu uznesenim sp. zn. 2 R 5/2011
zo 4. augusta 2011 zacal proti upadcovi restrukturalizacné konanie. Nésledne okresny sud
uznesenim sp. zn. 2 R 5/2011 z 12. septembra 2011 povolil reStrukturalizdciu upadcu
a ustanovil do funkcie spravcu JUDr. J. P. (d’alej len ,,spravca®) a zaroven vyzval veritel'ov,

aby v lehote 30 dni od povolenia restrukturalizacie prihlasili svoje pohl'adavky.

Konkurznému a reStrukturalizacnému konaniu predchadzal névrh jedného
zo spolo¢nikov tpadcu Ing. M. K. z 10. m4ja 2011 ostatnym spolo¢nikom tpadcu, ktorym
ich vyzval, aby vyjadrili stihlas s prijatim troch uzneseni mimo valného zhromaZzdenia (ich
navrh bol sucastou predmetnej vyzvy). Predmetom tychto uzneseni bolo okrem iného aj
rozsirenie okruhu konatelov upadcu o Ing. M. K. a Ing. R. B., ako aj zmena v sposobe

konania konatel'ov za Upadcu. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,,Dnia 16. 05. 2011 Ing. P. R.



ako jeden zo spolocnikov DlzZnika vyjadril svoj nesuhlas s rozhodovanim spolocnikov mimo
valného zhromazdenia*“, avsak , Okresny sud Bratislaval ako prislusny registrovy sud
napriek uvedenému rozhodol o zapise zmeny zapisanych udajov do Obchodného registra. “.
Z uvedeného dovodu ,, Podanim zo dna 02. 06. 2011 Ing. P. R. podal Zalobu o urcenie

neplatnosti rozhodnuti valného zhromazdenia Diznika. “.

Podl’a staZzovatel'a je uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 R 5/2011 z 12. septembra
2011 o povoleni restrukturalizdcie Upadcu nezdkonné, ,, pricom takéto rozhodnutie bolo
sposobilé porusit' ustavné prava stazovatela...”. Podla stazovatela okresny sud nebol
opravneny zacat’ reStrukturalizacné konanie, ale bol ,,povinny riesit’ otazku tykajucu sa
opravnenosti podania ndvrhu na povolenie restrukturalizacie ako otdazku predbeznu
vzhladom na skutkovy stav, a to, Ze rozhodnutia spolocnikov DIlznika (Gpadcu, pozn.) prijaté

mimo valného zhromazdenia nemozno povazovat za platné “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Podla aktualneho vypisu z obchodného registra diznika za spolocnost ,, konatelia
konaju a podpisuju v mene spolocnosti vzdy dvaja spolocne. Konatelia podpisuju v mene
spolocnosti tak, Ze k pisanému alebo tlacenému nazvu spolocnosti pripoja svoj podpis. “

Na zdklade uvedenych skutocnosti a s poukazom na zakonné ustanovenia je zrejmé,
Ze i ked’ PoruSovatel neskumal otazku opravnenosti konatela Ing. R. B. konat za Diznika, z
podaného navrhu na preruSenie konania ako i prilozenej dohody o vypracovani
restrukturalizacného posudku vyplyva, zZe ndavrh ako i dohodu podpisal len jeden z
konatelov (aj to len putativny konatel), a preto takyto sposob konania nie je sposobily
vyvolat' ucinky pravneho vukonu DizZnika, kedZe volu Dilznika by obligatorne mali prejavovat
vzdy najmenej dvaja konatelia (v skutocnosti vsak len JUDr. Mag. M. H.).

Porusovatel’ preto podla pravneho nazoru StazZovatela nemal konkurzné konanie
prerusit a nasledne (po podani navrhu na povolenie restrukturalizacie) rozhodnut o zacati
restrukturalizacného konania, ale navrh na povolenie restrukturalizacie odmietnut’ (§ 113
ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,ZoKR*). Nakolko
Porusovatel’ uz o zacati restrukturalizacného konania rozhodol, nemal restrukturalizaciu

Diznika povolit' z dovodu, ze neboli splnené predpoklady, aby sud povolil restrukturalizdciu.



Porusovatel’ mal restrukturalizacné konanie v rovnakej lehote uznesenim zastavit. Tymto
nezakonnym rozhodnutim tak porusovatel’ sucasne porusil pravo StazZovatela na sudnu a
inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy, subsididarne pravo StaZovatela ako veritela

Dliznika viastnit majetok. »

Stazovatel’ namieta ,, porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
Ustavy) a (kumulativne) pravo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod), v spojeni (subsididrne) s pravom viastnit

majetok (¢I. 20 ods. 1 Ustavy)... "

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie o nej ndlezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
2 R/5/2011 zo dna 12. 09. 2011 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 2 R/5/2011 zo dna 12. 09. 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I. na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava 1. je povinny uhradit Stazovatelovi ndhradu trov sudneho
konania vo vyske 261,82 EUR, k rukam pravneho zastupcu stazovatela do troch dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani sustredil na posudenie, ¢i staznost

nebola podané zjavne neopravnenou osobou.

Z rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu vyplyva, ze doméhat’ sa ochrany zakladnych
prav na Ustavnom stide moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zadujme ochrany
svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel’ musi teda namietat’
poruSenie svojich zédkladnych prav, pricom v spojeni s konanim pred v§eobecnym stidom to
prichadza do uvahy len vtedy, ak je ucastnikom sudneho konania, v ktorom namieta

porusenie svojich zdkladnych prav (m. m. IL. US 3/05).

Podla § 119 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®) wcastnikmi
reStrukturalizacného konania st dlznik, navrhovatel a veritelia, ktori spdsobom

ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohl'adavky.

Podl'a § 121 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii prihlasku spolu s prilohami
dava veritel' v dvoch rovnopisoch spravcovi na adresu jeho kancelarie a v jednom rovnopise
na sud. PrihldSka musi byt dorucend spravcovi aj sidu do 30 dni od povolenia
reStrukturalizacie. Na prihlasku doru¢entt v lehote len spravcovi alebo len stdu sa

v reStrukturalizacii neprihliada a pohl'addvka v nej uplatnena sa do reStrukturalizaéného



planu nezahfna. Dorucenie prihlasky na siid ma pre plynutie premlcacej lehoty a zanik prava

rovnaké pravne uinky ako uplatnenie prava na sude.

Restrukturalizaéné konanie je osobitnym druhom konania upravenym zikonom
o konkurze a reStrukturalizacii spravidla s velkym poctom ucastnikov, ktorych pocet sa
v priebehu celého restrukturalizacného konania, ale najmé pocas restrukturalizacie pomerne
Casto meni. V reStrukturalizatnom konani ide o majetok dlznika, a preto je jeho prvym
a stalym ucastnikom dlZznik. Restrukturalizaéné konanie je konanim, ktoré zac¢ina na navrh,
a preto je jeho d’al§im ucastnikom navrhovatel’ (tymto moze byt’ dlznik alebo veritel). Tieto
osoby st UcCastnikmi reStrukturalizaéného konania od jeho zaciatku. K tymto t¢astnikom sa
neskor postupne pocas plynutia lehoty na prihlasovanie pohl'adavok pripoja (mdzu pripojit)

veritelia prihlasenych pohl'adavok.

Z citovanych ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, ze
v namietanom reStrukturalizacnom konani bol v jeho S§tddiu od dorucenia navrhu
na povolenie reStrukturalizacie okresnému studu 25. jula 2011 aZ do prihlasenia pohl'adavok
zo strany veritelov (ku ktorym patri aj stazovatel’, pozn.) Gcastnikom restrukturalizatného
konania len upadca (dlznik, pozn.) ako navrhovatel. Stazovatel' ako veritel' ipadcu ziskal
postavenie UCastnika reStrukturalizaéného konania aZ prihlasenim svojej pohladavky, t. . az
po vydani uznesenia okresného stdu sp. zn. 2 R 5/2011 z 12. septembra 2011 o povoleni

reStrukturalizacie.

Ked’Ze stazovatel nemal v napadnutom sudnom konani v relevantnom c¢ase (v tej
Casti reStrukturalizacného konania, v rdmci ktorého doslo k vydaniu napadnutého uznesenia
okresného sudu) procesné postavenie ucCastnika konania, nemohol v tejto Casti konania
uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit procesné povinnosti. Z toho dévodu nemohlo
v posudzovanej Casti konania dochddzat’ k porusovaniu jeho zékladnych prav alebo slobod

(napr. II. US 205/04).

Pretoze staznost’ ustavnému sudu podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne

legitimovany na jej podanie, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staZnost podani



neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zdkona o Gstavnom stde (obdobne pozri napr. II. US 564/2011).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny sud

zaoberal d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2012



