SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 239/08-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. B., M., zastipenej advokatom JUDr. J. K., M., ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, zakladného prava na vlastnictvo upraveného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na majetok upravené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom
Okresného sudu KoSice I €. k. 10 C 52/2004-109 z 9. marca 2007 a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 2 Co 146/2007-134 z 26. novembra 2007, a takto

rozhodol:
Staznost' J.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 31. marca 2008
dorucena staznost’ J. B., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na vlastnictvo upraveného
v ¢l 20 ods. 1 a 4 Gstavy a prava na majetok upraven¢ho v €l. 1 Dodatkoveého protokolu
k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a rozsudkom Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 10 C 52/2004-109 z 9. marca 2007 a postupom
a rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 2 Co 146/2007-134
z 26. novembra 2007, ktorou Ziadala Gstavny sud, aby vydal tento nélez:

«l. Okresny sud v Kosiciach (spravne ma byt ,,Okresny sid KoSice I, pozn.®)
rozsudkom, zo dna 09. 03. 2007, sp. zn. 10 C 52/2004-109, porusil zakladné viastnicke
pravo stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na
pokojné uzivanie majetku podla c¢lanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, zo dna 26. novembra 2007, sp. zn.
2 Co/146/2007-134, porusil zdakladné vlastnicke pravo stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1,
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1
Dodatkoveho protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Rozsudok Okresného sudu KoSice (spravne ma byt’,,Okresného sudu KosSice I,
pozn.”), zo dna 09. 03. 2007, sp. zn. 10 C 52/2004-109, sa zrusuje.

4. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 26. novembra 2007, sp. zn.
2 Co/146/2007-134, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie.

5. Zakladné pravo stazovatelky J. B., trvale bytom M., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 52/2004, porusené bolo.

6. Stazovatelke J. B., trvale bytom M., prizndava financné zadostucinenie v sume
300.000,-Sk, ktoré jej je Okresny sud KosSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Okresny sud Kosice I. je povinny uhradit stazovatelke J. B., trvale bytom M., trovy

pravneho zastupovania v sume 5.144,-Sk, na ucet jej pravmeho zastupcu JUDr. J. K.



Fvee

po 190,-Sk).»

Zo staznosti a z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 52/2004 vyplyva, ze
stazovatelka bola ucastnikou tohto konania ako Zalobkyha. Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Michalovce 24. jula 2003 sa stazovatel’ka doméhala proti zalovanému S. —
M. sumy 827 400 Sk so zdkonnym urokom z omeSkania od 2. juna 2001 do zaplatenia.
Vo svojej Zalobe uviedla, Ze zaplatenia tejto Ciastky sa domdha z titulu ndhrady Skody
spOsobenej Stdtom nesprdvnym uradnym postupom. Nesprdvny uradny postup podla
tvrdenia staZovatel'ky spocival v tom, ze Colny turad K. vydal 2. jina 2001 rozhodnutie
&. TR 18/2001 OCPSaP o zaisteni osobného motorového vozidla S., toto vozidlo Colny trad
K. aj fyzicky zaistil, a to za uc¢elom prerokovania colného priestupku. Motorové vozidlo
bolo vlastnictvom stazovatelky, v ase zaistenia ho riadil jej brat M. B., ktorému ho
stazovatel’ka pozic¢ala. M. B. bol 2. jana 2001 za pouzitia donucovacich prostriedkov po
tom, ¢o na vyzvu na zastavenie vozidla nereagoval a unikal, zablokovany sluzobnymi
vozidlami a zastaveny pri obci R. prisluSnikmi colnej spravy a policie a pri prehliadke
vozidla bolo zistené, Ze sa vo vozidle nachddza vicSie mnoZstvo neokolkovanych cigariet
(spolu 1 282 karténov). Napriek tomu, Ze sa stazovatel’ka na postup Colného tradu K. viac
raz stazovala, k zruSeniu rozhodnutia o zaisteni vozidla nedoslo. Konanie o tomto colnom
priestupku bolo vo¢i M. B. zastavené z dovodu zaniku zodpovednosti za priestupok
uplynutim c¢asu, ¢o bolo M. B. oznamené listom Colného tradu K. z 24. juna 2002,
v ktorom bol vyzvany, aby si priSiel vozidlo spolu so st'azovatel'kou prevziat. Vozidlo bolo
vydané stazovatelke 1. jula 2002. Skoda vo vyske 827 400 Sk mala stazovatelke v zmysle
podanej zaloby vzniknut tak, Ze si pocas trvania zaistenia vozidla S. pozi¢iavala od roznych
Pudi za cenu obvyklu iné motorové vozidla, aby sa stazovatel’ka, resp. jej manzel mohli
dopravit’ do prace, pricom priemerna cena za pozi¢anie obdobného motorového vozidla
predstavuje 2 100 Sk za den.

Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. Ndc 489/09 z 30. oktobra
2003 bolo rozhodnuté, ze miestne prisluSnym na konanie v tejto veci je okresny sud.

Podanim z 19. oktobra 2006 upresnil pravny zastupca stazovatel’ky zalobu tak, ze



stazovatel’ka mala od maja 2001 uzatvorenu ndjomna zmluvu, ktorou sa zaviazala prenajat’
svoje motorové vozidlo tretej osobe, a to za najomné 2 100 Sk mesacne.

KedZze okresny sid vo veci nenariadil termin pojednavania, stazovatelka sa
stazovala predsedovi okresného stidu na prietahy v konani podanim z 12. septembra 2006.
Predseda okresného sudu oznémil stazovatel’ke pripisom sp. zn. Spr 2406/06 z 9. oktdbra
2006, ze jej staznost’ povazuje za doévodnu, ked’Ze okresnému sidu bola vec postipena
12. februara 2004 a okresny sud vo veci nevykonal okrem pripravy pojednavania Ziadny
ukon smerujuci k rozhodnutiu veci.

Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 10 C 52/2004-109 z 9. marca 2007 bola zaloba
zamietnutd a Ziadnemu z UCastnikov nebol priznany narok na ndhradu trov konania.
Vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil okresny sud tak, ze stazovatelka
nepreukazala, ze jej vznikol ndrok na nahradu Skody a Zalobu zamietol aj s poukazom na to,
ze narok stazovatel’ky je premlcany a Zalovany sa premlcania uplatneného prava dovolal.
Proti tomuto rozsudku podala odvolanie st'azovatelka.

Krajsky sid opodanom odvolani stazovatelky rozhodol rozsudkom ¢. k.
2 Co 146/2007-134 z26. novembra 2007 tak, Ze rozsudok okresného stdu potvrdil

a stazovatel'ku zaviazal na ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel'ka v staznosti oddévodnila poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote upraveného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho stdu tym, ze okresny sud vo veci nekonal plynulo a sama nesposobila v konani

ziadne prietahy.

PoruSenie zdkladného prava na vlastnictvo upraveného v €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
a prava na majetok upraveného v ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom okresného sidu
¢. k. 10 C 52/2004-109 z 9. marca 2007 a rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Co 146/2007-
134 z 26. novembra 2007 oddvodnila stazovatel'ka v st'aZnosti tym, Ze rozsudok krajského
sudu bol vydany v rozpore s pravnym a skutkovym stavom veci, ked’ krajsky sud vychadzal
z toho, ze stazovatel'ka sa doméhala nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim,

hoci, ako to vyplyva z podanej zaloby, domahala sa nahrady Skody spdsobenej nespravnym



uradnym postupom. Rozhodnutie o zaisteni vozidla povazuje stazovatelka za nulitny
pravny akt, Colny trad K. toto rozhodnutie vobec nemal vydat. Nespravnost tradného
postupu spociva v tom, ze Colny urad K. nezdkonne vylucil stazovatel’ku z uZivania jej
majetku po dobu 394 dni, a to aj napriek tomu, ze stazovatel'ka opakovane ziadala o jeho
vratenie a na postup Colného uradu K. sa stazovala. Pokial’ Colny urad K. dovodil tym, ze
vozidlo nemoze vydat’ stazovatel'ke preto, Ze moze byt potrebné na ucely trestného konania
vedeného Okresnym sidom KoSice—okolie pod sp. zn. 5 T 332/01 proti M. B. pre trestny
¢in utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 155 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, ktorého sa
mal dopustit’ tym, ze nereagoval 2. juna 2001 na opakované vyzvy policie na zastavenie
vozidla a vozidlom ohrozil policajta tym sposobom, Ze smeroval priamo na neho, a na tuto
otazku dotazoval Okresny sud KoSice—okolie, tento postup Colného uradu K. bol
nespravnym uradnym postupom. Colny urad K. nebol opravneny zadrziavat’ vozidlo na
ucely sudneho konania, vozidlo mohol zadrZiavat' len za Gcelom prerokovania colného
priestupku. Navyse brat stazovatel’ky M. B. bol spod obzaloby rozsudkom Okresného studu
Kosice—okolie €. k. 5 T 332/01-221 zo 14. marca 2005 oslobodeny. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 10 C 52/2004-109 z 9. marca 2007 a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 146/2007-134
z 26. novembra 2007 porusili preto pravo stazovatel’ky na pokojné uzivanie jej majetku,
kedZze nuatené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere,
vo verejnom zaujme, na zdklade zdkona aza primerani nahradu, ktorej poskytnutie

stazovatel’ke okresny sud 1 krajsky sud odopreli.

Rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 10 C 52/2004-109 z 9. marca 2007 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 146/2007-134 z 26. novembra 2007 nadobudol
pravoplatnost’ 4. februara 2008.

I1.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody

na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

1. Stazovatelka sa podanou staznostou doméha vydania ndlezu, ktorym by ustavny
sud konStatoval poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov upraveného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu tym, ze okresny sud

vo veci nekonal plynulo a sama nesposobila v konani Ziadne prietahy.



Ako vyplyva z doterajSej judikatary ustavného sudu, ochrana zikladnému pravu
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava este trvalo (II. US 55/02). Jednou
zo zékladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze staznost’ tstavnému sidu zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, ak uz k zadsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 61/03). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému sudu
uz nedochadza k poruSovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent bez ohladu na to, zakych doévodov toto poruSovanie skoncilo

(Iv. US 111/05).

Stazovatel'ka namietala poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote upraveného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 52/2004. Ako vyplyva z pripojeného spisu okresného sudu, toto
konanie bolo pravoplatne skoncené 4. februara 2008 a st’azovatel’ka svoju st’aznost’ dorucila
ustavnému sudu 31. marca 2008. Vychadzajuc z uvedeného skutkového stavu tstavny sud
konStatuje, Ze hoci napadnuté konanie okresného stidu vo veci stazovatel'ky nebolo bez
prietahov, pradvna neistota stazovatelky v tomto konani bola odstranena dorucenim
rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 146/2007-134 z 26. novembra 2007, z ¢oho je zjavné, Ze
v Case podania staznosti ustavnému sudu tvrdené poruSovanie prav stazovatelky uz

netrvalo (m. m. IV. US 102/05).

Z tychto dovodov musela byt staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietnutd ako

zjavne neopodstatnend podl'a § 25 zdkona o Gstavnom sude.

2. Stazovatel’ka svojou staznost'ou d’alej namietala poruSenie zakladného prava na
vlastnictvo upravené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 a 4 uGstavy a prava na majetok upraveného v ¢l. 1

dodatkového protokolu rozsudkom okresného sudu €. k. 10 C 52/2004-109 z 9. marca 2007.



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach tykajucich
sa poruSenia zdkladnych prav aslobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody,
poruSenie ktorych stazovatel namieta, sa staZovate]l moZe domdct vyuZitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuito
staznost odmietnut zdévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Ustavny std v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatelky, ktord smerovala
proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 10 C 52/2004-109 z 9. marca 2007, a dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy je vylicend pravomoc
ustavného sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o staZovatel'kou uplatnenych namietkach
porusenia jej zakladnych prav rozsudkom okresného sudu €. k. 10 C 52/2004-109 z 9. marca
2007, pretoze jeho preskimavanie zveruje Obciansky sudny poriadok odvolaciemu sudu.
V tomto pripade stazovatelka tato moznost' aj vyuZzila a odvolanie proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 10 C 52/2004-109 z 9. marca 2007 podala, v dosledku ¢oho bol
rozsudok okresného sudu preskimany odvolacim sudom, ¢o vyplyva z rozsudku krajského

sudu €. k. 2 Co 146/2007-134 z 26. novembra 2007.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ aj ti ast’ staznosti stazovatel’ky, ktora
smerovala proti rozsudku okresného sudu €. k. 10 C 52/2004-109 z 9. marca 2007, a to

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci.

3. Ustavnému sudu tak ostalo posudit ti &ast staznosti, ktorou stazovatelka
namietala poruSenie zakladného prava na vlastnictvo upraveného v ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
a prava na majetok upraveného v ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu

¢. k.2 Co 146/2007-134 z 26. novembra 2007.



Stazovatel'ka odovodnila tuto cCast’” staznosti svojim nesthlasom s obsahom
a dovodmi rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 146/2007-134 z 26. novembra 2007, tvrdila,
ze rozsudok krajského sudu bol vydany v rozpore s pravnym a skutkovym stavom veci,
rozhodnutie Colného uradu K. o zaisteni vozidla bolo nulitnym pravnym aktom,
nespravnost’ uradného postupu spociva vtom, ze Colny trad K. nezadkonne vylucil
stazovatel’ku z uzivania jej majetku po dobu 394 dni, hoci nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zaklade zdkona a za
primeranti nahradu. Krajsky sud vec posudzoval tak, akoby sa stazovatelka domahala
nahrady Skody spdsobenej jej nezdkonnym rozhodnutim, hoci staZovatel’ka oddvodnila
svoju zalobu tak, ze sa domédha nahrady Skody z dovodu nespravneho uradného postupu

Colného uradu K.

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky s pravnym
nazorom krajského sudu tykajicim sa otdzky pravneho postdenia jej naroku. Co sa tyka
tejto otdzky, ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, ze
skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie Gstavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia stazovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dévodu, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych stdov (I. US 19/02).

Krajsky sud rozsudok €. k. 2 Co 146/2007-134 z 26. novembra 2007 odévodnil takto:

., V prejedndvanej veci zalobkyna uplatiuje nahradu Skody voci statu odovodnujuc
nespravnym uradnym postupom, ktoré ma spocivat’ vo vydani rozhodnutia Colného
riaditelstva K. o zaisteni jej osobného motorového vozidla. Skoda jej mala vzniknit tym, Ze
pocas zadrzania uvedeného motorového vozidla si musela motorové vozidlo poZicat, za co
platila ndjomné, resp. jej vznikla Skoda z dovodu uslého zisku z dojednaného prendjmu.
Z obsahu zalobného ndvrhu je teda zrejmé, zZe zalobkyna uplatnuje ndhradu skody

sposobenti nezakonnym rozhodnutim Colného riaditelstva v K. zo dna 2. 6. 2001 a nie



z dovodu nespravneho uradného postupu (§ 18 zak. ¢ 58/1969 Zb.), lebo nesprdavnym
uradnym postupom sa rozumie poruSenie pravidiel predpisanych pravmymi normami pre
konanie Stdatneho orgdanu pri jeho cinnosti (spravidla ide o postup, ktory nesuvisi
s rozhodovacou c¢innostou).

Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna vyplhva, zZe Colny urad v K.
diia 2. 6. 2001 sp. zn. TR 18/2001 OCPSaP zaistil osobné motorové vozidlo S.. Namietky
voci uvedenému rozhodnutiu podané neboli, preto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
Zalobkyria podanim zo diia 5. 9. 2001 podala navrh na preskiimanie uvedeného rozhodnutia
mimo odvolacieho konania podla ust. § 65 a nasl. zdk. ¢. 71/1967 Zb.. Odvolaci organ
Colné riaditelstvo Slovenskej republiky B. podanim zo dna 13. 3. 2003 ozndmilo
navrhovatelke, Ze rozhodnutie Colného riaditelstva K. po zaisteni motorovéeho vozidla
nebolo vydané v rozpore so zakonom a postup clenov riaditelstva K. bol spravny v sulade
s platnou pravnou upravou a nevyhovel podnetu Zalobkyne.

Vychadzajuc  z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie Colného uradu K.
zn. TR 18/2001 OCPSaP z 2. 6. 2001 nebolo zrusené, preto nebol splneny jeden
zo zdkladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nezdakonnym
rozhodnutim.

K odvolacim dovodom uvedenym odvolatelkou v odvolani ohladom skutkovych
zisteni je potrebné uviest, zZe Zalobkyna nepreukdzala v konani existenciu nezakonného
rozhodnutia, ktoré bolo zrusené, preto nebolo potrebné sa zaoberat vyskou skody tak, ako
Jju popisuje Zalobkyna a jej pricinnou suvislostou s nezakonnym rozhodnutim.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna podla

§ 219 O.s.p. ako vecne spravny, i ked’ z inych dovodov. “

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
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I1. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo

slobody.

Stazovatel'ka, hoci kvalifikovane pravne =zastipena, v danom pripade ani
nenamietala, Ze by krajsky sid knapadnutému rozsudku nedospel po riadnom
a spravodlivom procese, netvrdi, Ze rozsudkom krajského sudu doslo aj k poruseniu jej
zékladného prava na siadnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Inak povedané,
ak krajsky sud pri vydavani napadnutého rozhodnutia postupoval spravodlivo, je antindmne
tvrdit, ze skutocny stav ustalil nespravodlivo, resp. ze prislusné pravne predpisy

interpretoval nespravodlivo.

Z tohto citovaného oddévodnenia krajského sudu vyplyva, Ze jeho napadnuté

rozhodnutie nemoZzno povazovat svojvolné a arbitrarne.

Odovodnenie rozsudku €. k. 2 Co 146/2007-134 z26. novembra 2007 jasnym
a zrozumite'nym spdsobom reaguje na vsetky pre vec z hl'adiska pravneho i skutkového
podstatné argumenty st'azovatel'ky obsiahnuté v jej odvolani. Takéto odévodnenie povazuje
ustavny sud za dostatocné, ustavne konformné a spdsob aplikdcie dotknutych noriem
Najvyssim sudom Slovenskej republiky za zlucitelny s tstavou i medzinarodnymi

zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, ze staznost stazovatelky je aj v Casti
namietajucej poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu zjavne
neopodstatnend. Takyto postup je v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou ustavného

sudu (IL. US 41/02, 11. US 132/06, IV. US 184/05).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. juna 2008
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