SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 22/2011-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2011 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brndka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Milana Lalika,
Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti Bc. M. M., H., zastupeného advokatom JUDr. P. P.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta netistavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce

Hrochot’ konanych 27. novembra 2010, za ticasti A. C., H., takto
rozhodol:
Staznost Bc. M. M. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 7. decembra
2010 dorucena staznost Bc. M. M., H. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietane]
nezakonnosti a netstavnosti volieb do organov miestnej samospravy v obci Hrochot’ (d’alej
len ,,obec*) konanych 27. novembra 2010. Ustavny sud uznesenim sp. zn. PL. US 22/2011
z 19. januara 2011 prijal staZznost’ na dalSie konanie v Casti namietanej neustavnosti a

nezakonnosti volieb starostu obce.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ sa zicCastnil volieb do organov miestne;j
samospravy ako kandidat na funkciu starostu obce, v ktorych ziskal 324 platnych hlasov,
t.j. 44,75 % z odovzdanych platnych hlasov oproti poctu 351 hlasov, t.j. 48,48 %
z odovzdanych platnych hlasov, ktoré ziskala protikandidatka (d’alej len ,,odporkyna‘),

ktorej zvolenie za starostku obce napada.

Stazovatel' namietal, Zze v suvislosti s priebehom volieb do organov miestne;j
samospravy obce doilo k zavaznému poruseniu Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach* alebo ,,volebny

zakon®).

Stazovatel' konkrétne poukéazal na poruSenie ustanoveni § 30 ods. 2 a 11 zdkona
o vol'bach upravujucich pravidla volebnej kampane, ku ktorému malo podl'a jeho vyjadrenia
dojst’ tzv. kupovanim hlasov volicov v Case volebného moratéria. Stazovatel v tejto
suvislosti uviedol, Ze ziskal ,, sprostredkované informdcie* svedc¢iace o tom, Ze odporkyna
prostrednictvom ,,tretich osob“ poskytovala voliCom naturalne prezenty a financné
prostriedky za protihodnotu spocivajicu v tom, ze jej vo volbach za starostu obce
odovzdaji svoj hlas (ako aj hlas pre vopred urCenych kandidatov na funkciu poslanca
obecného zastupitel'stva). Za jednu z tychto osdb staZovatel' oznadil V. C. Stazovatel
pre ucely preukdzania oznacenych skutoc¢nosti predlozil ustavnému sudu ,, iradné zaznamy *
obCanov disponujucich poznatkami o predmetnych skutocnostiach, ktorych  navrhol
vypocut’ ako svedkov v konani pred Gistavnym stidom. Zaroven k staznosti pripojil aj kdpiu
dvoch ttrzkov listkov obsahujicich poradové ¢isla kandidatov pre volby do organov
miestnej samospravy (na starostu obce a na poslancov obecného zastupitel'stva), v prospech

ktorych mali byt’ voli¢i ovplyviiovani.



V dalSom bode stazovatel’ predostrel namietku porusenia ¢l. 30 ods. 3 ustavy
zakotvujuceho tajnost’ hlasovania. Konkrétne na tomto mieste stazovatel argumentoval
takto:

, V konkrétnej rovine malo dojst' k tomuto poruseniu tajnosti pri hlasovani
s prenosnou volebnou schrankou za volickou, ktora poziadala o moznost hlasovat’ mimo
volebnej miestnosti (p. A. S., trvalé bytom H.). K poruSeniu doslo tak, Ze v suvislosti
so zZiadostou o hlasovanie s prenosnou volebnou schrankou zo strany volicky A. S. sa do jej
miesta pobytu dostavili 2 clenky okrskovej komisie a jednou clenkou miestnej volebnej
komisie (svedkyna P. H., trvale bytom H.). Dvaja clenovia domdcnosti (pan a pani P.) sa
odobrali hlasovat mimo dohlad cleniek okrskovej a clenky miestnej volebnej komisie
(t.j. do casti obydlia, kde tieto nemali pristup), pricom v hale domu, kde sa tieto clenky
nachadzali hlasovala p. A. S. a jej (pravdepodobne) vnucka. Podla mdéjho nazoru uz
i samotné vzdialenie sa dvoch sucasne hlasujucich osob do casti obydlia vzbudzuje samo

osebe obavy zo zachovania najmd tajnosti hlasovania.

V kontexte popisanej skutkovej situdcie stazovatel’ formuloval aj ndmietku porusenia
ustanoveni § 31 ods. 6 zdkona o vol'bach, v ramci ktorej uviedol: ,,v ramci hlasovania pani
A. S. hlasovali okrem nej aj tri osobitné osoby, u ktorych neboli splnené podmienky podla
ustanovenia § 31 ods. 6 Volebného zdkona. U manzelov P. a pravdepodobne ich dcery (t. j.
vaucky p. A. S.) neboli svedkynou vnimané Ziadne- také zavazné najmd zdravotné dovody,
ktoré by tychto opraviiovali poZiadat (pricom ani neZiadali) a hlasovat mimo volebnej
miestnosti do prenosnej volebnej schranky. S poukazom na to, Ze manzelia P. nevykonali
upravu hlasovacich listkov a ich vloZenie do obdlky v tej istej casti obydlia ako sa
nachadzali clenovia komisie, povazujem toto hlasovanie za poruSenie ustanovenia § 31
ods. 6 Volebného zakona. PoruSenie vidim v tom, Ze uprava hlasovacich listkov a ich
vilozenie do obdlky vykonané vyssie uvedenym sposobom znemoznilo clenom komisie
zabezpecovat' priebeh hlasovania. Tieto mne sprostredkované skutocnosti moze potvrdit

svedkyna P. H., trvale bytom H.*

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze v predmetnych volbach sa hlasovalo prostrednictvom
prenosnej volebnej schranky este aj v d’alSich pripadoch, pricom ,,v minimdlne jednom

(dalsom) pripade“ sa uskutoc¢nilo toto hlasovanie v nezdkonnom zloZeni, a sice namiesto



dvoch clenov okrskovej volebnej komisie sa k voliCovi dostavil len jeden Clen komisie
a zapisovatel’ka. Stazovatel zaroven upozornil tustavny sid na to, Ze prezentované
skuto¢nosti sved¢iace o poruseni relevantnych ustanoveni Ustavy a zédkona o volbach boli
jednou z cleniek miestnej volebnej komisie oznacené ako dovod odmietnutia jej podpisu

pod ,, Zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci*“ z 27. novembra 2010.

Ustavny sud zistil, Ze vietky stazovatelove namietky tykajiice sa ¢innosti volebnych
komisii sa tykaji okrskovej volebnej komisie vo volebnom okrsku €. 1 (d’alej len ,,okrskova

volebna komisia®).

Stazovatel' v prilohe k staZznosti predlozil Gstavnému sudu listiny oznacené ako
,uradny zdaznam“, na ktorych J. B., J. B., L. G. a E. B. v rukou napisanom texte popisuju
svoje poznatky stvisiace s predmetnymi vol’bami, priCom ich podpisy na tychto listindch sa
osved¢ené notarom. Stazovatel prilozil aj 2 utrzky listov papiera, na ktorych je popri perom
napisanych 9 Cdisliciach v krizku uvedeny aj text: ,,STAROSTKA: ¢. 1“ a C(islo je

zakruzkované. Uvedené osoby stazovatel’ navrhol vypocut’ ako svedkov.

Stazovatel’ navrhol vypocut’ ako svedkov aj P. H., ¢lenku miestnej volebnej komisie,

a M. F., ¢lenku okrskovej volebnej komisie.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
rozhodol néalezom, ktorym by vyhlasil vol'by starostu v obci konané 27. novembra 2010

za neplatné.

1. Ustavny sid si 30. decembra 2010 vyziadal od starostky obce volebni
dokumentaciu, ktord mu bola doruc¢ena 13. janudra 2011.

Preskimanim volebnej dokumentacie boli zistené tieto pre dani vec podstatné
skuto¢nosti:

Vsetky stcasti volebnej dokumentacie boli riadne zapecatené.

Prepocitanim hlasov na hlasovacich listkoch pre volby starostu obce sa zistilo,
ze pocet platnych hlasov odovzdanych pre kandiditov s poradovym ¢. 1 (351 hlasov
pre odporkyniu) a €. 3 (324 hlasov pre stazovatela) sa zhoduje s poctom hlasov uvedenych

v zapisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb. Takisto bola potvrdenéd spravnost’



poctu voli¢ov (uvedenych v zapisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb), ktori sa
volieb ztcastnili.

Zapisnica miestnej volebnej komisie je podpisand 4 ¢lenmi volebnej komisie bez
vyhrad, ¢lenka volebnej komisie P. H. zapisnicu nepodpisala z dovodu, Ze: ,, Bol poruseny
par. 31 ods. 6 prisl. volebného zdakona konkrétne tajnost hlasovania a zavaznost poziadavky

o0 prenosnu urnu. .

2. Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti vyjadrila odporkyna podanim doru¢enym
ustavnému sudu 9. februéara 2011.

Odporkynia vo svojom stanovisku okrem iného uviedla, Ze tvrdenia stazovatela
o ovplyviiovani voli¢ov sa nezakladaji na pravde, pretoze by sa ako kandidatka na funkciu
starostu obce nikdy ,,neznizZila k takémuto konaniu“. Odporkyia staZzovatelom predlozené
,uradné zaznamy ““ povazuje za nepravdivé a nedéveryhodné. Za neddveryhodné povazuje
odporkyna aj svedkov, ktorych vypocutie st'azovatel navrhol, vzh'adom na ich blizky vztah
k stazovatelovi, ktorého kandidatiru tieto osoby v napadnutych volbach podporovali.
Vo vzt'ahu k osobam navrhnutych svedkov —J. B., J. B, E. B. a L. G. — odporkyna uviedla,
ze ide o ,,socialne odkazanych obcanov, ktori su lahko ovplyvnitelni, trpia nedostatkom
financnych prostriedkov a je pravdepodobné, ze mohli byt ovplyvneni“ a ze su ,, lahko
podplatitelni, a preto nemozno ich vypovede povazovat za vierohodné *.

K stazovatelom predloZzenému listinnému dokazu (kopia listkov s uvedenim
poradovych C¢isel kandidatov, v prospech ktorych mali byt voli¢i kupovanim hlasov
ovplyviiovani) odporkyna argumentovala, ze pred zaciatkom volieb miestna volebna
komisia pisomne informovala voli¢ov o zozname zaregistrovanych kandidatov s uvedenim
ich poradovych ¢isel na hlasovacom listku, €o je v obci zvykom rovnako ako skuto¢nost’, ze
si niektori voli¢i k volebnému aktu hlasovania do volebnej miestnosti prinasaju so sebou aj
listky obsahujuce pozndmky o poradovych €islach kandidatov.

Odporkyiia podporila svoju argumentaciu tiez poukdzanim na skutocnost, ze ani
vo faze pripravy volieb a ani v priebehu diia konania volieb nebola podana volebnym
komisidm obce ziadna st'aznost’ pre porusenie zakona o volbach a ani hliadkou policie,

ktora pri vykonani volieb asistovala, nebolo zistené ziadne porusenie volebného moratoria.



Vo vztahu k tvrdeniam stazovatela tykajicim sa ndmietky porusenia ustanovenia
§ 14 ods. 4 pism. c) zdkona o volbach (neodovzdanie jedného vyhotovenia zdpisnice
vSetkym ¢lenom miestnej volebnej komisie) odporkyiia poukézala na pripojené ,, cestné
vyhldsenie “ ¢lenov miestnej volebnej komisie vyvracajuce toto tvrdenie.

Odporkyiia k svojmu stanovisku pripojila aj ,, cestné vyhldasenia“ 11 obyvatel'ov obce
o tom, ze ni¢ také, ¢o by svedCalo o , kupovani hlasov* v savislosti s volbami
nezaznamenali (,,nevideli a ani nepoculi‘), pisomné oznamenie zapisovatel'ky miestnej
volebnej komisie o zozname zaregistrovanych kandidatov pre volby do orgdnov miestnej
samospravy obce, d’alej ,,Cestné vyhlasenie 4 Cleniek a zapisovatel’ky miestnej volebne;j
komisie k okolnostiam podpisovania zapisnice tejto komisie, pisomné vyjadrenie 2 ¢leniek
a zapisovatel’ky okrskovej volebnej komisie k okolnostiam stazovatelom namietaného

jedného pripadu vol'by do prenosnej urny.

V nadvédznosti na svoju argumentdciu odporkyna navrhla staZznost’ st'azovatela
v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom

sude*‘) zamietnut’.

Ustavny std vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami
stazovatela a odporkyne, s obsahom listin predlozenych v prilohe tychto podani, uz
uvedenym preskimanim volebnej dokumentacie a vysluchom svedkov k okolnostiam

tykajucim sa napadnutych volieb starostu obce, ktoré tvoria podstatu st'aznosti.

3. Ustavny sud vykonal 14. februdra 2011 v priestoroch obecného tradu obce
za pritomnosti stazovatel’a, jeho pravneho zastupcu a odporkyne vysluch svedkov: J. B., V.
C,J.B,L.G,A.Z,].S.,P. H

Svedkovia v suvislosti s vol'bami do organov miestnej samospravy v obci konanymi
27. novembra 2010 uviedli:

Svedok J. B. potvrdil pravdivost’ obsahu ,,uradného zdaznamu*“, ktory podpisal
a ktory je sti¢astou sudneho spisu. Dalej uviedol, Ze defi pred konanim volieb mu svedkyiia

V. C. poskytla dva litre vina s prisfubom, Ze odovzda svoj hlas vo volbach v prospech



kandidatov vyznacenych na dvoch listkoch, ktoré mu pri tejto prileZitosti menovana
odovzdala, pricom sa vyjadrila: ,, Tu mas dva litre vina, ak chces, ak nechces nemusis
zobrat. Povedz mame, nech ide volit, staréemu otcovi nech ide volit' a za to zapis tie mend,

‘

¢o si dostal na listku.” Svedok potvrdil totoZnost spomenutych utrzkov listkov
predlozenych stazovatelom ustavnému stdu ako listinny ddokaz, ktoré mu boli pocas
vysluchu predloZené na nahliadnutie. Svedok v zavere vypovede dodal, ze 3. februdra 2011
mal viac telefonatov od V. C., ktora ,, ako keby sa mi chcela vyhrdzat™ v suvislosti s jeho
svedectvom pred tstavnym sudom. Svedok na otazku odporkyne, ¢i by ,,za alkohol urobil

) €c

vSetko “, odpovedal, ze nie, pretoze ,, Neda sa za alkohol vsetko urobit. *.

Svedkyna V. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze s romskymi spoluobéanmi ma sice
priatel'ské kontakty, no poprela, Ze by mala , kupovat hlasy“ voliCov v prospech
kandidatiry odporkyne. Svedkyna sa vyjadrila, Ze tvrdenia uvedené v tradnom zdzname
svedka J. B. sa nezakladaji na pravde, pretoze ,,v uvedeny den nikomu ni¢ nedavala“
(26. novembra 2010) a navySe vzhl'adom na jej pdsobenie vo volebnej komisii v minulosti
si je vedoma zmyslu volebného moratéria. Menovaného svedka sice mala obdarovat
(16. novembra 2010) naturdlnymi pozornostami, ako st vino a cigarety, ale to vSetko
pri prileZitosti oslavy ich spolo¢ného pribuzného.

Na otazku pravneho zastupcu, ¢i si v suvislosti s volbami ,, neprilepsila“,
odpovedala, ze vozidlo, ktorym disponuje po vykonani volieb, je ,,zobrané na mamu

;. 11
na lizing “.

Svedok J. B. vo svojej vypovedi poprel skutocnosti nim uvedené v , uradnom
zdzname ** predloZzenom stazovatelom tstavnému sudu v prilohe st'aznosti. Pocas vysluchu
svedok uviedol, ze nebol ,,ani ovplyvneny, ani podplateny“, a vo vztahu k predmetnému
uradnému zédznamu a utrzkom listkov s ¢islami kandidatov sa vyjadril takto: . Ano, je to
moje pismo a moj podpis. Na tie listky si nespominam teraz. Asi som ich aj mal, ale som ich
zahodil. Videl som ich, ale ¢i sa dostali do mojich ruk, nespominam si. “

K skuto¢nosti, Ze mal v savislosti s vol'bami dostat’ sumu 2 € od V. C., svedok

uviedol: ,,Co sa tyka tych dvoch eur, kedZe moja mama mi nedala peniaze na vstup

do posilovne, nakolko sa venujem Sportu, dala mi ich V. C.*



K dévodom spisania dvoch protichodnych vyhlaseni v suvislosti ,,s kupovanim jeho
hlasu“ vo volbach svedok tiez uviedol, Ze ,, Co sa tyka volieb, nebol som ani ovplyvneny,
ani podplateny, volil som svojvolne, lebo je to moja obcianska povinnost. Volil som, ako

som chcel, nemdam co viac k tomu dodat. . Svedok dodal: ,, Chcem byt spravodlivy clovek,

chcem byt dobry aj u pana M. aj u pani starostky. “

Svedok E. B. vypovedal, Ze sa sprostredkovane dozvedel od obyvatel'ov obce, ze
svedkyta V. C. ,,chodi po Ciganoch a k tomu vinu im déava papierik s tym, koho majii volit
aj poslancov aj starostu .

Svedok v zéavere dodal, Ze ,,od mneznamej osoby pocul, zZe pani starostka vraj

vypovedala, Ze ak toto nevyjde, tak sa mame po riti, vSetci co sme proti nej “.

Svedkyna L. G. sa vyjadrila, ze 26. novembra 2010 bola svedkom situécie, pri ktorej
svedkytia V. C. oslovila obyvatelku obce (svedkytia G. uviedla len jej krstné meno a &islo
domu, v ktorom by mala byvat): ,, O., O. nesiem Ti tie veci od starostky“, podl'a svedkyne
sa tato obyvatel'ka eSte opytala: ,,a co tie poukazky? *“ Takisto poCula menovanu svedkynu
povedat: ,,musim sa poponahlat, lebo musim aj ostatnym odniest.

Na zéklade otazky pravneho zastupcu stazovatela dodala, Ze vo vozidle menovanej

svedkyne videla polozené plastové flaSe s vinom a cigarety.

Svedkyna A. Z. bola vypocutd predovSetkym k okolnostiam hlasovania
prostrednictvom prenosnej volebnej schranky. V stvislosti s otdzkou smerujicou
k objasneniu jej pomeru k Ucastnikom konania svedkyna uviedla, Ze odporkyina je jej
nadriadenou v zamestnani. Svedkyna sa vyjadrila, ze pocCas volieb pdsobila ako
zapisovatel’ka okrskovej volebnej komisie a na zaklade pokynu predsednicky tejto komisie
sa zuCastnila hlasovania prostrednictvom prenosnej volebnej schranky, a to za ucasti
predsednicky komisie a jej ¢lenky (svedkyne S. S.) u 15 voliov, ktorych mena st uvedené
v poradi od 1 do 15 na listine volebnej dokumentacie sltiziacej ako zoznam voliCov
hlasujticich do prenosnej urny. Ugelom jej uéasti bolo ,, robit sprievodcu * &lenkam komisie,
pretoze ma dobri miestnu znalost’ obyvatel'ov obce, pricom samotného volebného aktu
ucastnd nebola. Podla vyjadrenia svedkyne vSetkych aktov hlasovania do prenosnej

volebnej schranky sa vzdy zOcCastiiovala predsednicka okrskovej volebnej komisie a jej



¢lenka (svedkyha S. S.), v jednom pripade sa ho ako 3. ¢lenka ,, vyjazdu “ zaGastnila ¢lenka
miestnej volebnej komisie (svedkyiia P. H.) a v poslednom pripade sa tiez ako 3. ¢lenka

., Wjazdu “ zaCastnila ¢lenka okrskovej volebnej komisie M. F.

Svedkyiia J. S. v stvislosti s hlasovanim do prenosnej volebnej schranky pri
vysluchu uviedla, Ze po , nahlaseni pozZiadaviek od obcanov* sa tohto procesu vzdy
zO&asthovala ona a daldie ¢lenka okrskovej volebnej komisie &. 2 (svedkyna S. S.) a
., Striedali sa pri jednom vyjazde pani Z., pri dalSom isla pani H. a pri dalSom pani F. . Pre
ucely tohto sposobu hlasovania bol podla jej vyjadrenia vyhotoveny zoznam voliCov

pozadujucich tento sposob hlasovania s uvedenim ich mien a adries.

Svedkyna P. H. uviedla, Ze vo volbach pdsobila ako ¢lenka miestnej volebnej
komisie a plnila svoje ulohy , ,dohladu‘ na priebeh volieb vo volebnom okrsku ¢. 1.
Svedkyna sa vyjadrila, Ze bola poCas fazy hlasovania ,,poZiadana“, aby sa ako c¢lenka
volebnej komisie zc¢astnila hlasovania do prenosnej volebnej schranky, ¢o sa jej zdalo
,neprihodné*, a zaroven ,,mala pocit, Ze tieto pozZiadavky na prenosnu urnu sa zacali
hromadit v neskorsich hodinach*. Vo vypovedi zdoraznila: ,, Vobec som nepostrehla za
cely cas volieb, zZe by existoval zoznam volicov, ktori o tuto formu poziadali, a uz vébec nie
dovod, preco o to Ziadaju.

Svedkyna Specifikovala, ze sa zacastnila tohto spdsobu hlasovania u jednej rodiny
,P.“, kde manZelia spolo¢ne odisli upravovat hlasovacie listky mimo dohlad clenov
komisie, do vnutra domu. Svedkyia vo vypovedi zdoraznila, Ze bola pritomna vo volebne;j
miestnosti pre okrsok ¢. 1 avidela, kto odchddza s prenosnou volebnou schrankou a
., v mnohych pripadoch Sla len jedna clenka a zapisovatelka . Z tohto dovodu nepodpisala
zapisnicu miestnej volebnej komisie. Svedkyna sa vyjadrila: ,,Mala som povedomie, Ze
rezim prenosnej schranky je iba v zdavaznych pripadoch, ale napr. u P. bolo, Ze jedine td
pani o barlach nemohla prist volit' do volebnej miestnosti a napriek tomu bola tato moznost
poskytnuta aj inym clenom rodiny. “ Svedkyna tiez uviedla, ze zapisnica miestnej volebne;j
komisie ,, vyhotovovala sa za zatvorenymi dverami®, a v tejto stvislosti vypovedala: ,,...je
pravdou, Ze pocas dia som nevzniesla Ziadnu namietku ani otazku. Nebolo mi oznamené, ze
sa zapisnica uz vyhotovuje, vobec som o tom nevedela, ocakdavala som pokyn predsedu

miestnej volebnej komisie, musela som ich sama vyhladat cez cely obecny urad. “



Svedkyna dalej vypovedala, Ze po odchode zapisovatel’ky okrskovej volebnej
komisie (svedkyne A. Z.) a jej predsednitky (svedkyne J. S.) s prenosnou volebnou
schrankou po cely ¢as sedela ¢&lenka okrskovej volebnej komisie (svedkyna S. S.)

vo volebnej miestnosti.

4. Ustavny sud 24. februara 2011 vykonal v sidle tstavného sadu za pritomnosti

stazovatel’a, jeho pravneho zastupcu a odporkyne vysluch svedkov M. F.,S.S.aJ. S.

Svedkyna M. F. vypovedala, Ze vo volbach vykondvala funkciu ¢lenky okrskovej
volebnej komisie ¢. 1 a v stvislosti so samotnou fazou hlasovania zaregistrovala tcast’
viacerych rémskych volicov, ktori ,, pristupovali k plente s listockami v ruke alebo si ich
vytahovali z oblecenia“ (malo ist’ priblizne o 5 alebo 6 romskych volicov). K otazke
realizdcie hlasovania prostrednictvom prenosnej volebnej schranky uviedla, ze zoznam
voliCov ziadajucich o tento spdsob hlasovania sa vytvaral tak, Ze ,,rodinni prislusnici
nahlasili svojich pribuznych, ktori si Zelali volit' do prenosnej urny, pripadne sa ohlasili
telefonicky a vsetci sa zaznamenali do zoznamu “.

Telefonické ziadosti tychto voliCov, ktoré svedkyna registrovala v neskorSich
popoludiiajSich hodinach, podla jej vyjadrenia prijimali , pracovnici obecného uradu
a tieto potom ,,preniesli do zoznamu“. Konkrétne sa vyjadrila, ze telefonické Zziadosti
vo volebnej miestnosti oznamovala zapisovatel'ka okrskovej volebnej komisie (svedkyna
A.Z.). Na polozent otazku svedkyina odpovedala, Ze vyznacenie ucasti tychto voliCov
v zoznamoch volicov vykonavala vac¢Sinou zapisovatel’ka.

‘

Svedkyna sa vyjadrila, Ze sa zucastnila jedného ,,vyjazdu“ s prenosnou volebnou
schrankou spolu s predsednitkou okrskovej volebnej komisie a jej ¢lenkou S. S., a to
u dvoch volicov v rodinnom dome a u Styroch voliCiek v domove socidlnych sluzieb.
K hlasovaniu v domove socialnych sluzieb svedkyna uviedla, ze volicky boli ,,vysokého
veku, na posteliach, oSetrovatelka alebo zdravotna sestra chodila s nami, volickam
predcitala mend a za volicky kruzkovala, vietky pritomné sme poculi ich hovor “.

Svedkyna tiez vypovedala o zlozeni ,, prvého vyjazdu“ s prenosnou volebnou

schrankou, ktorého sa podla nej zacastnili len predsednicka a zapisovatel'ka okrskovej

volebnej komisie; dodala, ze jedného z ,,vyjazdov* sa ako 3. ¢lenka popri predsednicke
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a zapisovatel’ke okrskovej volebnej komisie zucastnila aj ¢lenka miestnej volebnej komisie

(svedkyna P. H.).

Svedkyna S. S. uviedla, Ze vo volbach vykonavala funkciu &lenky okrskovej
volebnej komisie €. 1. K procesu hlasovania prostrednictvom prenosnej volebnej schranky
uviedla: ,, Chodili sme vzdy dve - pani 8. a ja - a potom pri nds bola pani Z. alebo H., alebo
F. Od pani K. som si vzdy vyzdvihla tolko hlasovacich listkov, ku kolkym sme S$li.
Po navrate som nahlasila, u koho sme boli a zaznamenali to do volicského zoznamu.

Svedkyna v odpovedi na poloZzenu otdzku uviedla, Ze zoznam voliov Ziadajucich
o hlasovanie do prenosnej volebnej schranky sa vytvoril na zaklade ich telefonickych
poziadaviek, pri¢om ho spisovala zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie — pani S., ktora
sucasne okrskovej volebnej komisii oznamovala tieto Ziadosti voliCcov. Na otdzku, kto
uvedentl osobu poveril touto ¢innostou a ¢i ako ¢lenka okrskovej volebnej komisie poznala
dévody ziadosti volicov hlasovat’ prostrednictvom prenosnej volebnej schranky, svedkyna
odpovedala, Ze sa k prvej otazke nevie vyjadrit a pokial’ ide o druhu otazku, dévody
takychto Ziadosti neskiimala.

Svedkyna tiez uviedla, ze nema vedomost’ o tom, ze je v obci u niektorych volicov
zvykom nosit’ so sebou k aktu hlasovania listky s ozna¢enim poradovych ¢isel kandidatov,
ktorym mé v umysle voli¢ odovzdat’ svoj hlas.

Na otazku pravneho zastupcu stazovatela svedkyna odpovedala, zZe jej

zamestnavatel'om je Z. H.

Svedkytia J. S. vo svojom dopliiujucom vysluchu uviedla, Ze hlasovanie
prostrednictvom prenosnej volebnej schranky sa zacalo realizovat’ asi o 15:30 h. Svedkyna
pri vysluchu ozrejmila sposob kreovania zoznamu volicov ziadajucich o hlasovanie
prostrednictvom prenosnej volebnej schranky telefonicky, a sice ze tieto telefonické
poziadavky voli¢ov na telefonne Cislo obecného uradu preberala zapisovatel’ka miestnej
volebnej komisie — pani S. Zoznam volidov, ktori poziadali o takyto spdsob hlasovania,
vyhotovila pani S. — zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie a pani K. — ¢lenka miestnej
volebnej komisie. Svedkyiia na otdzku, ¢i bol okrskovej volebnej komisii voliémi oznameny
dovod ich poziadavky na hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky, uviedla:

‘

,,.Ja som sa nikoho nepytala“ atiez ze nema dévod ,, pytat’ sa obcanov, co im je .
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Svedkyna popisala zloZenie ,,vyjazdov* okrskovej volebnej komisie s prenosnou
volebnou schrankou, a sice ze sa ich v kazdom jednotlivom pripade zc¢astnila ona samotna
a dal$ia ¢lenka okrskovej volebnej komisie (S. S.), pri¢om ,, /. vjazdu* sa zaastnila aj
zapisovatel’ka okrskovej volebnej komisie (svedkyna A. Z.), ,,2. vwjazdu“ navySe Clenka
miestnej volebnej komisie P. H. a ,,3. vyjazdu “ navySe Clenka okrskovej volebnej komisie
M. F.

Podl'a vyjadrenia svedkyne boli Clenom ,,vyjazdu“ vydané hlasovacie listky podla
poctu voli¢ov ziadajucich o hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky.

Ucast’ takto hlasujiicich volicov do prenosnej volebnej schranky vyznaéili
zakrazkovanim v zozname voli¢ov uz spomenuté osoby — pani S. a pani K.

Svedkyna dalej popisala priebeh hlasovania do prenosnej schranky v domove
socialnych sluzieb, kde mali hlasovat podla jej vyjadrenia tri voli¢ky, ktorym poskytli
schranku a ktorym pri uprave hlasovacich listkov pomahali opatrovatel’ky. Svedkyna
uviedla, Ze sa na upravovanie hlasovacich listkov tymito volickami nedivala, pretoze bola
otocena.

Na otazku pravneho zastupcu, ¢i bola svedkyna pritomna pri hlasovani volicky
uvedenej v zozname voliCov hlasujucich do prenosnej volebnej schranky pod menom M.

H., svedkyna odpovedala, Ze takito osobu nepozna.

5. Dna 24. februéara 2011 predlozil stazovatel ustavnému sudu vyjadrenie, v ktorom
objasnil okolnosti spisania ,,uradnych zdznamov“ obyvatelov obce tvoriacich prilohu
podanej staznosti. Stazovatel’ sa vyjadril, Ze v snahe uniest dokazné bremeno poziadal
obyvatelov obce, ktori mali informéacie o nezdkonnosti a nelstavnosti volieb, aby tieto
skuto€nosti potvrdili pisomne s notarskym overenim ich podpisu. Stazovatel' ubezpecil
ustavny sud, Ze pri spisani tychto listin autorov vyhlaseni vo vzt'ahu k obsahu ich vyjadreni
nijakym spdsobom neovplyviioval.

Naproti tomu stazovatel poukazal na formu ,,zdaznamov‘ obsahujlicich vyhlasenia
obyvatel'ov obce predlozenych odporkyniou, ktorych obsah podla jeho vyjadrenia prislusné
osoby neovplyvilovali, pretoze ich text bol ,.s vysokou pravdepodobnostou vopred

pripraveny “. Stazovatel' tiez argumentoval, ze podpisy na tychto ,,zdznamoch* neboli
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overen¢ pred nestrannym notarom, ale pracovnikom obecného tUradu, ,,podriadeného
odporkyni “.

Stazovatel prezentoval vo vyjadreni aj d’als§i dovod spisania nim predloZenych
,uradnych zdaznamov “, ktorym bola podl'a neho snaha uspiet’ v dokazovani aj v pripade, Ze
dojde k naslednému ovplyviiovaniu ¢i zastraSovaniu autorov tychto listin. Toto tvrdenie
podporil odkazom na cast' vypovede svedka J. B., ktory sa pocas vysluchu zmienil
osvojich podozreniach z ,,vyhrdazok® adresovanych jeho osobe odporkynou
prostrednictvom svedkyne V. C.

Doékazom o ovplyviiovani svedkov v ¢ase po podani st'aznosti je podl'a stazovatela
., 1 zmena v postoji svedka J. B. “, ktory vSak 1 napriek tomu nepoprel pocas svojho vysluchu,
ze mu mali byt’ odovzdané listky s poradovymi ¢islami kandidatov, v prospech ktorych mali
byt niektori voli¢i ovplyviiovani.

Stazovatel v zavere dodal, Ze vypoved svedkyne V. C. povazuje za udelovu
a na podporu svojich tvrdeni ,,0 aktivitach* menovanej prilozil k vyjadreniu ,,uradné
zaznamy“ (A. B. z 3. decembra 2010, Z. B. z 3. decembra 2010 a O. B. zo 6. decembra
2010). Sucastou tohto stanoviska boli aj dalSie dva , uradné zdznamy* (D. D.
z5.decembra 2010 aN. S. z3.decembra 2010) objasiiujice spdsob ziskania uZ

spomenutych utrzkov listkov.

6. Ustavny sad preskamanim dodatoéne staZzovatelom predlozenych Siestich
,uradnych zdaznamov* zistil, ze v piatich pripadoch ide o pisomné vyhlasenia obyvatel'ov
obce, ktorymi ,, dosvedcuju*, ze poculi v ditoch 26. a 27. novembra 2010 od inych osob
informacie o obdarivani obCanov romskej narodnosti v suvislosti s komunalnymi vol'bami
v obci, v dvoch pripadoch st uvedené tiez informacie o tom, akym spdsobom sa 2 utrzky
listkov (s ndvodom koho volit) dostali k stazovatel'ovi. Ani v jednom pripade teda nejde
o priame svedectvo.

V jednom pripade ide o vyhlasenie svedka J. B. o tidajnom natlaku na jeho osobu

v suvislosti s jeho svedectvom pred ustavnym stidom.
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II.

Podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost tustavného sudu
preskiimavat’ na zaklade volebnych st'aznosti tak Gstavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych

volieb.

Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného

obnovovania verejnej moci obanmi.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zaruenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voliGom volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (¢l. 30 ods. 1 ustavy), pricom
garantuje tieZ vSeobecnost’, rovnost’ a priamost” volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) ob¢anov, a vo vztahu k vol'bam orgénov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druha veta Ustavy), uchddzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod =zakonnostou volieb do organov 1Uzemnej samospravy treba rozumiet
uskuto¢nenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych os6b, ktoré je
v koneénom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011, m. m.

PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).
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Zakladnym interpretanym pravidlom pre zékony, ktoré bliZzSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy, podl'a ktorého zakonna prava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz Ustavny sud uviedol, Ze dosiahnutie
absolutneho stuladu pripravy a priebehu volebného procesu so zakonom je prakticky
neuskutoc¢nitel'né. Ak by sa nespokojnost” politickych stran a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po vol'bach
iniciovanim konania pred ustavnym sudom, moze to viest' k spochybiniovaniu parlamentne;j
demokracie a inStitatu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku
zdovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvdra moznosti
pre vedomtl manipulaciu s volbami (obdobne PL. US 19/94).

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud vyuziva svoju pravomoc pri zisteni
neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb a vyhlasi vol'by za neplatné alebo zrusi vysledok
volieb podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude iba vtedy, ak k poruSeniu volebného
zédkona ddjde spdsobom ovplyviiujicim slobodnt sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti, pricom sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opidtovné
poru$enie ustanoveni upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94
a PL. US 18/99, PL. US 32/03). Porusenie volebného zakona musi dosahovat’ taku intenzitu,
ktorda v pri€innej suvislosti ma za nasledok nezakonnost’ volieb, resp. nezakonnost' ich
vysledku (PL. US 14/99, PL. US 32/03). Porusenie ustavnosti a zakonnosti vo faze
samotnych volieb mdze mat’ za nésledok tak vyhldsenie volieb za neplatné, ako aj zruSenie
vysledku volieb. Zékladnym predpokladom na zruSenie vysledku volieb je preukazanie
takych poruseni volebného zakona, ktoré oddvodnujii zadver o inom vysledku volieb

(PL. US 50/99, PL. US 32/03).
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Ustavny std uplatnil citované vychodiskové tézy aj pri postudeni argumentaénych

namietok st’azovatela tykajticich sa napadnutych volieb starostu obce.

Stazovatel' opiera svoju staznost’ v prvom rade o tvrdenie, Ze v priebehu fazy
pripravy volieb doSlo k poruseniu pravidiel vedenia volebnej kampane zakotvenych
v ustanoveniach § 30 ods. 2 a 11 zdkona o volbach, a to aktivitami tzv. kupovania hlasov

voli¢ov v prospech kandidatiury odporkyne poc¢as volebného moratéria.

Dal§im taziskovym bodom staznosti je ndmietka porusenia ustanoveni upravujucich
institat hlasovania prostrednictvom prenosnej volebnej schranky zakotveny v § 31 ods. 6
zékona o vol'bach. Stazovatel’ porusenie citovaného ustanovenia videl jednak v skuto¢nosti,
ze uvedeny sposob hlasovania bol realizovany aj v pripadoch, ked’ na to neboli splnené
zédkonné dovody, ako aj v tom , ze v niekol’kych pripadoch sa vol'by do prenosnej volebne;j
schranky zucastnil nedostatocny pocet ¢lenov okrskovej volebnej komisie. Napokon podla
stazovatel'a malo dojst’ u niektorych takto hlasujucich volicov k poruSeniu principu tajnosti

hlasovania, teda k poruseniu ¢l. 30 ods. 3 Ustavy.

Ustavny sud posudzujuc tvrdenia stazovatela, vyjadrenia odporkyne a obsah
predloZzenych ,uradnych zdznamov* a vypovedi svedkov vyhodnotil ich ddkaznu silu
riadiac sa dosledne zasadou volného hodnotenia dokazov ukladajicou zhodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnych suvislostiach. Na zaklade takto

vykonaného dokazovania dospel k tymto skutkovym zisteniam a relevantnym zaverom:
1. K namietke tykajucej sa tzv. kupovania hlasov voli¢ov

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy  obCania maju za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkcidm.
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Podl’a ¢l. 31 tstavy zakonna tGprava vSetkych politickych prav a slobod a jej vyklad a
pouzivanie musia umoznovat a ochrafiovat’ slobodnu stut'’az politickych sil v demokraticke;j

spolo¢nosti.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona o volbach volebna kampan je Cinnost
politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na podporu
alebo sluziaca na prospech kandidujlcej politickej strany alebo nezavislého kandidata
vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania
podla odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov, plagatov alebo inych nosicov

informacii.

Podrla ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o vol'bach volebna kampai sa za¢ina 17 dni
a konc¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného Casu je

zakazané.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 11 zdkona o volbach v Case 48 hodin pred zacatim
volieb a pocas volieb je zakdazané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych
informac¢nych prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich
bezprostrednom okoli vysielat’ alebo zverejiiovat informécie o politickych stranach
a nezavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom

alebo obrazom.

Podl'a ustalenej judikatGry ustavného sidu poskytovanie ,,protihodnoty*
za hlasovanie vo volbach je protiastavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava je
moznost’ u¢asti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materiadlny prospech.

Tzv. kupovanie hlasov voliCov povazuje Ustavny sud za taka aktivitu na ziskanie
voli¢skych hlasov pocas volieb, ktord zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho
¢i pasivneho) prava zaruceného v ¢l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také
velké nebezpeenstvo pre slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti, Ze

od tstavného stdu vyZzaduje velmi prisne postdenie (PL. US 5/03, PL. US 6/06).

Svedok J. B., ktory v spisanej listine predlozenej ustavnému sudu este pred jeho

vypocutim podal vyhlasenie o aktivite smerujicej k ovplyvneniu jeho voli¢ského
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rozhodnutia odmenou v penaznej podobe, vSak toto tvrdenie pri svojej vypovedi poprel.
Ustavny sad vzhladom na prioritné postavenie svedeckej vypovede ako dokazného
prostriedku v procese dokazovania jej musel dat’ prednost a ,klpenie” tohto volica

povazuje za nepreukazané.

Svedok E. B. poskytol Gistavnému stidu svedeckt vypoved o okolnostiach tykajucich
sa volieb (konkrétne o kupovani hlasov voli¢ov), ktoré mu sprostredkovali iné, svedkom
neidentifikované osoby. Takémuto svedectvu ,,z druhej ruky* vSak nemozno prisudit
dostatocni  dokaznu relevanciu. Analogicky zaver plati aj v pripade stazovatel'om

dodatoc¢ne predlozenych ,,iradnych zdznamov* piatich obyvatel'ov obce.

Svedkyna L. G. poskytla sice svedectvo priame a presvedcivé, avSak toto

nepotvrdilo taziskovu Cast’ otazky kupovania hlasov.

Svedok J. B. vypovedal jednoznacne, obsah jeho vypovede koreSpondoval
s vyhlasenim obsiahnutym v nim spisanom ,,uradnom zazname*, logicky a suvislo popisal,
ako nalozil s listinnymi pokynmi, ktoré dostal po prijati naturdlnej odmeny. Ani
argumentacia odporkyne o zavislosti tohto svedka na pozivani alkoholickych napojov
nespochybnila zaver ustavného sudu, Ze vo vztahu k jeho osobe doslo deii predchadzajuci
konaniu volieb k aktivite smerujicej k ovplyvneniu jeho slobodného rozhodnutia, a to
nabadanim odovzdat’ svoj hlas vo vol'bach na funkciu starostu obce v prospech odporkyne
za poskytnuti naturalnu odmenu. Obsah tej Casti vypovede tohto svedka, v ktorej poukazuje
na idajny natlak vyvijany na jeho osobu (svedkytiou V. C.) v stvislosti s jeho svedectvom,
nepovazuje ustavny sud za relevantny pri posudzovani tejto Casti staznosti, pretoze tento
svedok napokon vypovedal v prospech tvrdeni stazovatel’a o tzv. kupovani jeho ako volica.
To isté plati o pisomnom vyhlaseni z 11. februara 2011, ktoré stazovatel dodatocne

predlozil.

Ustavny sid k tejto namietke staZzovatela konstatuje, Ze napriek kvantite
stazovatelom ponuknutych vyhlaseni obyvatelov obce tykajicich sa kupovania hlasov

(,uradné zaznamy* 7 o0s0b), pretransformovanych v niekol’kych pripadoch do ich
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svedeckych vypovedi pred ustavnym sidom sa s vynimkou jedného svedectva (J. B.)

tvrdené ,,kupovanie hlasov* voli¢ov nepotvrdilo.

2. K stazovatelovej namietke tykajucej sa poruSenia ustanoveni § 31 ods. 6
zakona o vol’bach upravujiacich hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej

schranky

Podl'a ustanoveni § 31 ods. 6 zdkona o vol'bach moéze voli¢ poziadat’ zo zavaznych,
najmé zdravotnych dovodov okrskova volebnli komisiu a to, aby mohol hlasovat’ mimo
volebnej miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova
volebnd komisia zriadena. V takomto pripade okrskova volebna komisia vysle k volicom
dvoch svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou.

Voli¢ hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

Po podrobnom posudeni obsahu vsetkych svedeckych vypovedi osdb plniacich Glohy
subjektov zabezpecujucich priebeh volieb a zaroven priamo zucastnenych na ukonoch
zabezpecujucich hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky ustavny sud
dospel k zaveru o Ciastocnej opodstatnenosti tvrdeni stazovatel'a smerujicich k namietke
porusenia citovanych ustanoveni zdkona o vol'bach.

Hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky predstavuje vynimku
z pravidla vykonavania aktu hlasovania vo volebnej miestnosti, kde je transparentnost
hlasovania a celkového priebehu volieb zabezpecend intenzivnym dohl'adom ,,kolektivneho

kontrolného oka“ prislusnej okrskovej volebnej komisie.

Zo svedeckych vypovedi (J. S., M. F. a S. S.) vyplynulo, s vynimkou pripadov, ked’
i8lo o Ziadosti osobne pritomnych voli€ov vo volebnej miestnosti pre svojich pribuznych, ze
okrskova volebnd komisia vObec nevyzadovala od volicov oddvodnenie ich Ziadosti
o moznost volit' do prenosnej volebnej schranky ich zdravotnym stavom alebo inym
zdvaznym dovodom. Tuto skutoCnost’ povazuje Ustavny sud za jednozna¢ne preukazanu
tym skoér, ze ju svedkyna J. S., ktord bola predsednickou tejto komisie, opakovane vo
svojich vypovediach potvrdila. V tejto stvislosti tistavny sud konstatuje zaroven porusenie §

31 ods. 6 prvej vety zakona o vol'bach.

19



Rovnako bolo preukdzané, Ze po navrate Clenov okrskovej volebnej komisie
do volebnej miestnosti, mend volicov, ktori hlasovali do prenosnej volebnej schranky,
vyznaCovala v zozname voliCov aj neopravnend osoba (zapisovatel’ka miestnej volebne;j
komisie). Postup okrskovej volebnej komisie v tomto pripade zakon explicitne neupravuje,
ale opravnenie robit’ zdznamy vo volebnej dokumentécii analogicky vyplyva z postavenia
a uloh ¢lenov tejto komisie podl'a volebného zdkona. Napriek tomu, ze zoznam voliCov
predstavuje z pohladu § 37 ods. 2 volebného zakona vyznamny volebny dokument (ako
jeden z najdodlezitejSich kontrolnych nastrojov umoziiujicich zamedzit nedovolenej
manipulacii vysledkov hlasovania), v tomto pripade vSak podl'a nazoru ustavného islo skor
o organiza¢ny nedostatok, z ktorého nemozno bez d’alSieho odvodit’ porusenie zdkona,
pretoze uvedené zaznamy neopravnenou osobou sa nerobili netransparentne ani tajne, ale
pred zrakom ¢lenov okrskovej volebnej komisie. NavySe, stazovatel nenamietal
manipuldciu s volebnou dokumentéciou a ta nevplynula ani z jej preskiimania ustavnym

sudom, ani z iného dokazovania.

Dalej z dokazovania v savislosti s hlasovanim do prenosnej volebnej schranky
vyplynulo, Ze v pripade telefonickych ziadosti o tento spOsob hlasovania neprijimala

okrskova volebna komisia, ale zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie.

Aj v tomto pripade plati, Ze nanajvys mozno hovorit o forméalnom poruSeni
volebného zakona, pretoze Ziadna pric¢innd stvislost medzi tymto nedostatkom a zistenym

vysledkom volieb sa nepreukdzala.

Tvrdenie stazovatel'a tykajuce sa i¢asti iba jednej ¢lenky okrskovej volebnej komisie
pri niektorych pripadoch hlasovania do prenosnej volebnej schranky potvrdila svedkyna
M. F., ale z jej vypovede sa nedéd jednoznacne urcit, kol'kych pripadov (voli¢ov) sa tento
nedostatok tykal. K potvrdeniu uvedenej skuto¢nosti smeruje aj vypoved svedkyne P. H.,
aviak jej svedectvo vychadza vyluéne z toho, Ze , urcite som videla po cely cas pani S.
pocas nepritomnosti pani S. a Z.", a ako sama uviedla, svoj zaver o tom, Ze volby
do prenosnej volebnej schranky sa v niektorych pripadoch uskutocnili za pritomnosti iba

jednej clenky (v tomto pripade predsednicky) okrskovej volebnej komisie, odvodila
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z matematickej uvahy, pricom nevedela potvrdit, Ze prave v tom Case, ked podl'a nej boli
vo volebnej miestnosti pritomné Styri (z piatich) c¢lenky komisie, sa skutocne volilo

do prenosnej volebnej schranky.

Celkom protichodne vyzneli vypovede d’alsich troch svedkyn (J. S., S. S. a A. Z.).
Tieto svedkyne zhodne tvrdili, Ze kazdého ,,vyjazdu“ s prenosnou volebnou schrankou sa
zG&astnili najmenej dve &lenky komisie (J. S. so S. S., resp. M. F.). Z ich vypovedi tieZ
vyplynulo, Ze v niektorych pripadoch mali GcCast’ na takejto vol'be aj d’alSie osoby (P. H.
a A. Z.) a v jednom pripade i§lo o tri ¢lenky okrskovej volebnej komisie (J. S., S. S. a M.
F.).

Za danej dokaznej situdcie nemoéze ustavny sud povazovat tvrdenie stazovatela

o poruseni § 31 ods. 6 druhej vety volebného zakona za preukazané.

Pozitivne zistenie ucasti d’alSich oséb, ktoré neboli ¢lenmi okrskovej volebnej
komisie, resp. ucast’ (v jednom pripade) na vol'be do prenosnej volebnej schranky az troch
Cleniek komisie je nesporne formalnym poruSenim volebného zdkona, ale ani v tomto

pripade nebola zistend ziadna pri¢inna suvislost’ s vysledkom volieb starostu.

Zo svedeckych vypovedi vyplynulo niekol’ko zavaznych podozreni tykajucich sa
namietky poruSenia principu tajnosti hlasovania pri forme hlasovania prostrednictvom

prenosnej volebnej schranky.

Tajné hlasovanie je nevyhnutnou zarukou pocitu istoty voli¢a, ze bude moct’ byt
slobodnym pri volbach aj po volbach. Ma volicovi zabezpelit' nielen to, ze ho pri
volebnom akte nebude nikto popri ,,asistencii® nejakym sposobom ovplyviiovat’, ale aj to, ze
nikto nezist'uje, ako volil. Sloboda volieb by bola vylac¢end v pripade, ak by mal voli¢

potencidlny strach z nésledkov svojho volebného rozhodnutia.

K poruseniu poziadavky tajnosti hlasovania vyslovne zakotvenej aj v ustanoveni
§ 31 ods. 6 zdkona o vol'bach mohlo dojst’ u dvoch volicov (,,manzelia P. ), ked pritomné

Clenky okrskovej volebnej komisie nezabezpecili, aby upravovali hlasovacie listky
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oddelene. V tomto pripade vSak Gstavnému sudu nebol predloZzeny Ziadny dokaz o tom, ¢i

k poruseniu tajnosti vol'by aj skutocne doslo.

Vo vztahu k priebehu hlasovania do prenosnej volebnej schranky v domove
socidlnych sluzieb pri ktorom, tak ako bolo popisané vo svedeckych vypovediach, Styrom
volickam asistovali opatrovatel’ky, ktoré ,, predcitali mena a za volicky kruzkovali*, by bolo
mozné hovorit’ o poruseni principu tajnosti volieb, avSak ustavny sud musel brat’ do tivahy,
ze 18lo o volicky, ktoré boli vzhladom na svoj zdravotny stav znacne fyzicky
handikepované (Co vyplynulo z tych istych svedeckych vypovedi). Takyto postup potom
treba povazovat za stladny s ustanovenim § 32 volebného zakona, ktoré ho vyslovne

umoziuje.

Oproti vypovedi jednej zo svedkyn (M. F.) smerujucej k ndznakom, ze tajnost’
hlasovania v danom pripade mohla byt narusend aj v dosledku osobnej pritomnosti ¢leniek
okrskovej volebnej komisie v miestnosti, kde akt hlasovania prebiehal, bola podana opa¢na
vypoved svedkyne J. S., podla ktorej &lenky okrskovej volebnej komisie pritomné
v miestnosti zabezpecili tajnost’ hlasovania takym spdsobom, Ze sa vzdialili mimo dohl’ad
upravy hlasovacich listkov, a teda samotné krazkovanie hlasovacich listkov nemohli
pozorovat. Tieto vzdjomne sa vyluCujice svedectvd neumoziuju ustavnému sudu
jednoznacne konStatovat® porusSenie principu tajnosti hlasovania v okolnostiach tohto

pripadu.
I11.

V ramci zhrnutia vysledkov dokazovania ustavny sud beric do tvahy opakovane
vyjadreny svoj nazor v doterajSej judikatire, Ze poskytovanie ,,protihodnoty* za hlasovanie
vo volbach je protiustavné, lebo ucelom aktivneho volebného prava je moznost’ icasti na
sprave veci verejnych, a nie bezprostredny materialny prospech (PL. US 6/06), konstatuje
7e stazovatelom namietané tzv. kupovanie hlasov voli€ov sa preukdzalo iba v pripade
jedného volica, ktory bol takto netistavnym spdsobom ovplyvneny. Tento samotny fakt vSak
podl'a ndzoru ustavného sudu nie je sposobily zvratit' vo vztahu k stazovatel'ovi vysledok

volieb starostu obce.
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Zistené porusSenie § 31 ods. 6 volebného zakona v stvislosti s vol'bou do prenosnej
volebnej schranky nevyzadovanim dovodov (a tym aj ich neposudzovanim) okrskovou
volebnou komisiou, pre ktoré sa méd v jednotlivych pripadoch volba uskutocnit’ tymto
sposobom, je nepochybne zasahom do zakonnosti volieb. Toto porusenie volebného zdkona
ma v sebe aj potencial pre tvrdenie, ze tymto spdsobom mohlo dojst’ k uskutocneniu

takéhoto spdsobu vol’by v niektorych pripadoch aj objektivne neodovodnene.

V suvislosti s aplikdciou citovaného ustanovenia volebného zdkona ustavny sud
neopomina ani uz konsStatované jeho poruSenie pri vyznaCovani uskutocnenej volby
do prenosnej volebnej schranky na to neopravnenou osobou a prijimanie telefonickych
ziadosti o uskutocnenie takejto volby okrskovou volebnou komisiou iba cez

sprostredkovatel’a.

Uvedena (v druhom a tretom pripade skor iba formalna) nezakonnost’ v postupe
okrskovej volebnej komisie, najmé ak jej pri¢innd suvislost’ s konkrétnym ovplyvnenim
vysledkov volieb nie je dand, musi byt vyvazovana s vyznamom v ¢l. 30 ods. 1 ustavy
zakotveného prava (vSetkych) obCanov zcastiiovat’ sa na sprave veci verejnych slobodnou
vol'bou svojich zastupcov. Ich porovnanim ustavny sud dospel k zaveru, ze v danych
okolnostiach ma prednost’ uvedené stavné pravo, k naplneniu ktorého aj v tychto spornych

pripadoch doslo.

Dovodnost’ ostatnych namietok staZzovatela, osobitne namietky tykajice; sa

porusenia principu tajnosti volieb sa nepreukazala.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, ze kvantitativny
rozsah zisteného netstavného ovplyviiovania voliCov, ako aj zistena intenzita pochybeni
miestnej volebnej komisie pri uskuto¢neni volieb do prenosnej volebnej schranky v spojeni
s neopodstatnenostou d’alSich namietok stazovatela je celkom zjavne nedostatocna na to,
aby ustavny sud mohol uplatnit’ svoju pravomoc podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona

o ustavnom sude, t. j. vyhlasit’ vol'by starostu obce konané 27. novembra 2010 za neplatné.
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Z tychto dovodov bolo potrebné o tejto staznosti rozhodnut’ tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2011
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