SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 691/2025-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |GG T
. . ostipencho Advokatska kancelaria JUDr. Tomas

Zboja, advokat s.r.o0., Kuzmanyho 4, Martin, proti postupu Okresného stidu Trencin v konani sp. zn.
NM-7C/3/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trencin v konani sp.zn. NM-7C/3/2022 bolo poruSené
zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu TrenCin v konani sp. zn. NM-7C/3/2022 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanén¢ zadostucinenie 1 500 eur, ktor¢ je Okresny sud
Trencin povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trencin je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a tieto zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 13. novembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu, na ktory od jina 2023 presiel vykon
sudnictva z Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, v civilnom spore s tym, ze okresnému stdu



bude prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov a jemu bude priznané finanéné zadost'ucinenie
26 920 eur.

I1.

2. Zalobcovia sa proti stazovatel'ovi a d’al§im dvom Zalovanym Zalobou z februara 2022 domahaju
neplatnosti dobrovolnej drazby, v ktorej stazovatel za 62 000 eur nadobudol ich chatrajici
neobyvany rodinny dom, ktory chce rekonStruovat. Stazovatel sa o zalobe dozvedel z listu
vlastnictva, a preto v juli 2022 urgoval jej dorucenie. Okresny sud v auguste 2022 st'azovatel'ovi
oznamil, ze rozhoduje o Ziadosti zalobcov o oslobodenie od sudneho poplatku a zalobcom odoslal
tlac¢ivo o majetkovych pomeroch, ktoré stidu predlozili v oktobri 2022. V oktobri 2022 okresny sud
ziadosti Zalobcov o oslobodenie od sudneho poplatku nevyhovel. Stazovatel’ sa v novembri 2022
stazoval predsedovi sudu na prietahy v konani. Okresny sud v novembri 2022 vyzval stazovatel'a
a d’alSich zalovanych vyjadrit’ sa k zalobe. Vo februari 2023 okresny sud vyjadrenia stazovatel'a
a zalovanych z janudra a februara 2023 dorucil na vyjadrenie Zalobcom, ktori sa vyjadrili v marci
2023, k comu sa stazovatel a Zalovani vyjadrili v ten isty mesiac. Pojedndvanie nariadené na jul
2023 bolo na Ziadost’ Zalobcov odrocené na oktober 2023. Okresny std v oktdbri a novembri 2023
pojednaval. Okresny sid rozsudkom z februara 2024 Zalobu zamietol. Proti tomu podali v aprili
2024 zalobcovia odvolanie, ku ktorému sa stazovatel’ a zalovani vyjadrili v maji 2024. K tymto
vyjadreniam sa zalobcovia vyjadrili v jali 2024 avtento mesiac okresny sud predlozil spis
na rozhodnutie krajskému sudu. Stazovatel’ sa v juli 2024 stazoval predsedovi sudu na prietahy
v konani.

3. Krajsky std uznesenim z januara 2025 zrusil rozsudok okresného sudu pre nepreskiimatel’'nost’
a vec mu vo februari 2025 vratil na d’alSie konanie. StaZovatel’ vo februari 2025 urgoval nariadenie
pojednavania a v aprili 2025 sa predsedovi stidu staZoval na prietahy. Okresny sud v méji 2025
nariadil termin pojednavania na oktober 2025, ktory bol pre koliziu pojednavani advokata Zalobcov
odroCeny na november 2025. Okresny sud rozsudkom znovembra 2025, ktory v sucasnosti
vyhotovuje, ur¢il drazbu za neplatnt.

I11.

4. Stazovatel' zdoraznuje, ze v dosledku uz takmer Styri roky trvajiceho konania nemozZe
rekonstruovat’ rodinny dom, za ktory riadne zaplatil. Uvadza, Ze okresny sud rozhodol prvym
rozsudkom aZ po dvoch rokoch od zacatia konania a dlho zostal necinny potom, ako bol zruseny
jeho prvy rozsudok. Zdodraziiuje, Ze vec mé pre neho zdsadny vyznam, ked’ze sa tyka vlastnictva
rodinného domu. V doésledku pretrvavajlicej pravnej neistoty nemoze vykondvat’ vlastnicke pravo,
¢o zasahuje aj do jeho zakladného préva vlastnit’ majetok. Priznanie finanéného zadost'ucinenia
odovodnuje tym, ze v stave pravnej neistoty musi znaSat’ naklady na udrzbu domu a Groky z uveru,
ktory si zobral na jeho zaplatenie. Okrem toho sa v ddsledku neuzivania rodinného domu znizuje
jeho stavebna hodnota.

5. Okresny sud povazuje Ustavnu staznost za nedovodnu, ked’ze v konani prietahy nevznikli.
S tymto vyjadrenim stazovatel' nesuhlasi, kedze medzi utkonmi okresného sudu boli dlhé
a opakované obdobia necinnosti.



IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Giastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a
(IL. US 32/02).

7. Rozhodovanie vSeobecnych sudov o neplatnosti drazby patri do ich beznej rozhodovacej
¢innosti. Vec stazovatel'a nemozno hodnotit’ ako pravne ¢i skutkovo zlozitd. Stazovatel' svojim
spravanim neprispel k diZke konanie, prave naopak. Opakovane urgoval uskutoGnenie ukonov
smerujucich k rozhodnutiu vo veci astazoval sa predsedovi sidu na prietahy. Spor ma
pre stazovatela zdsadny vyznam. Od vysledku konania zavisi, ¢i pride o vlastnictvo rodinného
domu.

8. Postup okresné¢ho stdu nebol vzdy plynuly. Hoci okresny sud prvym rozsudkom rozhodol
po dvoch rokoch od zacatia konania po troch pojednévaniach, pocas tohto obdobia bol v suhrne
devit’ mesiacov ne¢inny. Po doruceni zaloby bol necinny takmer sedem mesiacov. Tuto nec¢innost’
ukon¢il az na urgenciu stazovatela o dorucenie zaloby, na ktori mu nepravdivo odpovedal,
ze rozhoduje o oslobodeni od stidneho poplatku, ked’ az po tejto odpovedi dorucil zalobcom tlacivo
o majetkovych pomeroch. Od dorucenia zalobnej dupliky do nariadenia prvého pojednavania bol
dva mesiace necinny. Okresny sud plynulo postupoval pri Zalobnych dorufovacich tkonoch,
ked’ vyjadrenia bezodkladne dorucoval na vyjadrenie protistrane. Aj pri dorucovacich ukonoch
stivisiacich s odvolanim proti prvému rozsudku postupoval plynulo, ked’ za tri mesiace od podania
odvolania predloZil spis na rozhodnutie krajskému sudu.

9. Okresnému sudu treba pricitat’ pol roka trvajuce konanie o odvolani, a to pre nepreskiimatel'nost’
prvého rozsudku. Okresny sud postupoval nesustredene, ked’ rozhodol aj otom, ¢o nebolo
predmetom konania. Zo zapisnic o pojednavaniach nevyplynulo, Ze by vykonal dokazovanie
oboznamenim pisomnych ddékazov, hoci v odovodneni rozsudku uviedol, Ze také dokazovanie
vykonal. Niektoré pisomné dokazy, z ktorych okresny sid v odovodneni vychadzal, neboli v spise.
S podstatnou ndmietkou Zalobcov sa nedostatocne vysporiadal. Okresny sud znovu rozhodol
na jedinom pojednéavani az po desiatich mesiacoch od vratenia veci krajskym sadom, pocas ktorych
bol devit’ mesiacov necinny. Téato doba je neprimerane dlha osobitne preto, Ze bol krajskym stdom
inStruovany, s ¢im zasadnym sa musi vysporiadat’.

10. O zalobe proti staZzovatel'ovi nie je ani po takmer Styroch rokoch pravoplatne rozhodnuté. To
je dosledok opakovanych, dlhotrvajicich obdobi ne€innosti okresného sudu a jeho nesustredeného
postupu pri prvom rozsudku. Tym doslo k poruSeniu ustavnych prav stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote. Preto bolo v tejto
Casti ustavnej st'aznosti vyhovené a okresnému stdu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané konat’
bez zbytocnych prietahov. Nebol dovod vyhoviet' poruSeniu ustavného prava vlastnit’ majetok,
ked’ze prietahy v Styri roky trvajicom konani nemali za nasledok zasah do podstaty tohto
zakladného prava. Zdoévodnenie stazovatela o zasahu do tohto zdkladného prava bolo zohl'adnené
v ramci vyznamu sporu pri finanénom zadost'u¢ineni.



11. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni poru$enia prav
stazovatela bol postup okresného sudu. S prihliadnutim na celkovt dizku konania, postup stdu,
spravanie a vyznam sporu pre stazovatel’a bolo stazovatel'ovi podl'a €l. 127 ods. 3 Gstavy priznané
finan¢né zadost'uc¢inenie 1 500 eur s tym, Ze vo zvysnej Casti jeho navrhu nebolo vyhovené.

12. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatela odovodiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatom. Ich wvyska 949,17 eur bola uréend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), o za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur, k Comu treba podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 177,49 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



