SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 112/02-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2003
v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréika a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela
Svéabyho prerokoval prijatd staznost’ Ing. J. L., bytom Z., zastapeného advokatom JUDr.
J.B., Z., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 143/96 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 143/96 porusil
pravo Ing. Jozefa Lopucha, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 143/96

prikazuje vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. Jozefovi Lopuchovi priznédva primerané financné zadostucinenie
v sume 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava

I povinny mu vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim zo 7. oktobra
2002 sp. zn. I. US 112/02 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ Ing. J. L., bytom Z. (d’alej aj ,,stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. J. B., Z., ktorou namietal poruSenie svojho prdva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 28 Cb 143/96.

Z predmetnej st'aznosti vyplynulo, ze 15. februdra 1996 podal stazovatel, vtedy eSte
na Obvodny sud Bratislava 1 (teraz Okresny sud Bratislava I — d’alej len ,,okresny sud®)
navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 62 235 Sk s prisl. proti
zalovanému - Sprave a udrzbe domov Staré Mesto ako ndstupnickemu subjektu po
zruSenom S§tatnom podniku Bytovy podnik I Bratislava. Konanie je vedené pod sp. zn.
28 Cb 143/96.

Stazovatel’ uviedol, Ze od 14. marca 1996, ked’ ho okresny sud vyzval, aby zaslal
doklad o tom, ze Zalovany mé pravnu subjektivitu, pricom on tuto vyzvu splnil 1. aprila
1996, bol okresny sud necinny az do vytycenia prvého pojednavania 13. novembra 1997.
Medzitym st'azovatel’ z dovodu necinnosti okresného sudu podal dvakrat staznost’ Statnej
sprave sudov (20. februara 1997 a 25.augusta 1997). Po oznameni podpredsednicky
okresného sudu, ze vo veci nebol vydany platobny rozkaz z dovodu jeho nespravneho
oznacenia a taktiez v dosledku vyjadrenia zalovaného, bolo nariadené pojedndvanie az na
28. marec 2000, ked’ bolo vykonané dokazovanie. Dalsie pojednavania potom boli 2. maja

2000, 2. juna 2000, 6. aprila 2001 a 5. juna 2001, avSak bez meritérneho rozhodnutia.



Podl'a nazoru stazovatela postupom okresného sidu dochddza k takym prietahom
v konani v oznacenej veci, ktoré maji za nasledok poruSovanie jeho zdkladného prava
upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. V tejto suvislosti poziadal aj o primerané finan¢né
zadost'u€inenie. Svoju ziadost’ odévodnil tym, ze od roku 1996 dodnes su zmrazované jeho
finan¢né prostriedky, ktoré potrebuje na podnikanie, pricom ani nie je isté, ¢i aj v pripade
uspechu v spore so zalovanym vzhl'adom na plynutie ¢asu bude uspokojeny. Navrhol, aby
ustavny sud rozhodol, Ze ,,Okresny sud pre Bratislavu 1 v konani vedenom pod ¢is. 28 Cb
143/1996 o zapl. sumy 62 235.- Sk aj s prisl. vo veci Zalobcu Ing. Lopiach - Renostav,
960 01 Zvolen, Jesenského ¢. 75 proti zalovanému Sprava a udrzba domov Staré Mesto so
sidlom Obchodné ¢. 52, 813 43 Bratislava porusil ustavné pravo stazovatela priznané
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a to pravo na prejednanie jeho veci sidom bez
zbyto¢nych prietahov a,aby svojim rozhodnutim priznal stazovatelovi primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 60 000.- Sk, ktort sumu je povinny vyplatit' Okresny sud

Bratislava 1 stazovatel'ovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu®.

Vramci pripravy pojednavania sa na zdklade Ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: Okresny sud Bratislava I, zastupeny predsedom JUDr. M. L., listom z 23. oktobra
2002 ¢&. Spr. 2052/00 astazovatel, zastipeny svojim pravnym zastupcom, vyjadrenim

z 24. novembra 2002.

Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku zrekapituloval podstatné skuto€nosti
tykajuce sa konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 28 Cb 143/96 a v zavere
stanoviska vyjadril nasledovny nazor: ,,Ako odporca zastdvame néazor, Ze 8 pojednavani
v jednom spore, s tym Ze uz predtym ako nam bolo doru¢ené rozhodnutie Ustavného sudu,
bolo vytyCené deviate pojednavanie, nemozno charakterizovat’ ako nedostato¢ni Cinnost’
sudcu v spore a to najméd vzhl'adom na fakt, Ze zdkonna sudkyfia ma vo svojom oddeleni
820 sporov k dnesnému dnu“. Predseda okresné¢ho sudu navrhol, aby ustavny sud staznost’

Ing. J. L. ako nedévodnt zamietol, a to v celom rozsahu.



Stazovatel k vysSie uvedenému stanovisku vo svojom vyjadreni uviedol, ze v konani
sp. zn. 28 Cb 143/96 od podania zaloby 21. februara 1996 do uskuto¢nenia prvého
pojednévania uplynula lehota 45 mesiacov. Stazovatel' d’alej podrobil kritike, podla jeho
nazoru, neefektivny postup okresného siidu v konani. Podl'a nazoru staZovatela prietahy
v konani nemdze ospravedlnit’ skutoCnost, ze zadkonny sudca ma pridelenych na
rozhodnutie 820 sporov. V zavere svojho vyjadrenia stazovatel' zotrval na podanej

staznosti.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tc¢astnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud ku ditu vydania tohto nalezu
zistil nasledovny priebeh a stav konania vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.

28 Cb 143/96:

Dna 21. februara 1996 podal stazovatel navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 62 235 Sk s prisl. Navrh bol zaevidovany pod sp. zn. Rob 217/96.

Dnia 17. marca 1996 bol stazovatel’ sudnou tajomnickou okresného sudu vyzvany,
aby dolozil doklad o pravnej subjektivite odporcu, a zdroven bol vyzvany, aby zaslal listiny,
na ktoré sa v navrhu odvolava (stazovatel’ tito vyzvu prevzal 22. marca 1996).

Dna 3. aprila 1996 okresny sud zaslal navrh odporcovi s tym, aby sa k tomuto
vyjadril (odporca tato vyzvu prevzal 9. aprila 1996).

Dna 11. aprila 1996 bol spis prevedeny do oddelenia ,,Cb* pod sp. zn. 28 Cb 143/96.

Dna 2. decembra 1997 bolo stazovatel'ovi zaslané vyjadrenie odporcu k navrhu

z 15. aprila 1996.



Diia 20. maja 1999 bol navrhovatel' vyzvany na odpoved’ k vyjadreniu odporcu
a dolozenie dokladov o svojej pravnej subjektivite.

Dna 23. jina 1999 stazovatel’ osobne dorucil odpoved na vyjadrenie odporcu a vypis
zo Zivnostenského registra.

Diia 16. novembra 1999 sa uskutoc¢nilo v poradi prvé pojednavanie vo veci, ktoré sud
odrocil na 1. februar 2000 s tym, Ze ulozil pravnemu zéstupcovi odporcu v lehote 15 dni
dorucit’ stazovatel'ovi kopiu znaleckého posudku a st'azovatel'ovi, aby sa v lehote 1 mesiaca
k predmetnému posudku vyjadril.

Dna 1. februéara 2000 sa uskuto¢nilo v poradi druhé pojednavanie vo veci.

Diia 28. marca 2000 sa uskutocnilo v poradi tretie pojednavanie vo veci.

Dnia 2. maja 2000 sa uskutoc¢nilo v poradi Stvrté pojednavanie vo veci, na ktorom
stazovatel’ svoju neucast’ ospravedlInil.

Diia 2. juna 2000 sa uskuto¢nilo v poradi piate pojednavanie. Okresny sud pravnemu
zastupcovi odporcu v lehote 15 dni ulozil oznamit' sidu meno, priezvisko a datum
narodenia svedkyne, ktortl ziada vypocut’.

Diia 6. jula 2000 okresny sud poZiadal odporcu, aby v lehote 15 dni oznamil sadu
meno, priezvisko a ddtum narodenia svedkyne, ktora ziada vypocut’.

Dna 21. septembra 2000 okresny sud opédtovne poziadal odporcu, aby v lehote 15 dni
oznamil sidu meno, priezvisko a datum narodenia svedkyne, ktoru ziada vypocut’.

Diia 9. oktobra 2000 odporca oznamil tidaje o svedkyni.

Dnia 6. aprila 2001 sa uskutocnilo v poradi Sieste pojednavanie vo veci, ktoré okresny
sud odroc¢il na 4. maj 2001 s tym, ze odporcovi okresny sud ulozil v lehote 15 dni dolozit’ do
sudneho spisu kupnu zmluvu so svedkynou, zépis o odovzdani bytu, zmluvu uzavret s Ing.
C. a doklad o uhrade ciastky Ing. C.

Diia 3. méja 2001 odporca osobne dorucil okresnému siidu pozadované listiny.

Diia 4. mgja 2001 sa uskutocnilo v poradi siedme pojednavanie vo veci, ktoré
okresny sud odrocil na 5. jan 2001 za ucelom vypocutia svedka, ktorého meno, priezvisko
odporca oznadmi v lehote 7 dni, stazovatel v tej istej lehote mal dorucit’ sidu doklad
o zaplateni sidneho poplatku a otdzky na svedka.

Dna 9. maja 2001 odporca oznamil meno a priezvisko svedka.



Diia 5. juna 2001 sa uskuto¢nilo v poradi 6sme pojednavanie vo veci, ktoré okresny
sud za Gicelom zvéazenia ustanovenia sudneho znalca odrocil na neurcito.

Dna 30. jula 2001 bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku (vyzvu
prevzal 6. augusta 2001).

Diia 22. augusta 2001 st’azovatel’ sudny poplatok zaplatil.

Dna 7. oktébra 2002 bol urCeny termin v poradi deviateho pojednavania na

28. novembra 2002.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 druhej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie

ustavného prava zaruc¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.



Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa zisadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia
pravnej neistoty ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Je nesporné, Ze pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy sa vztahuje na konanie prvostupiiového sudu. Ustava a ani procesné predpisy
upravujuce Cinnost’ sudov v obcianskych veciach totiz nevynimaju sudy z ich povinnosti
konat’ bez zbyto¢nych prietahov v ziadnej veci, ktorej] moze byt poskytnuta siidna ochrana
(L. US 70/98).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 3/00). PodTa tychto kritérii posudzoval ustavny std aj predmetnii vec.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze predmetné konanie o zaplatenie finanénych
prostriedkov vzhl'adom na skutkova a pravnu povahu sporu nemozno hodnotit’ ako zlozit

VEC.

Pokial’ ide o druhé¢ kritérium, teda spravanie stazovatel'a, okresny sud netvrdil, Ze by
konanie staZzovatela zapriCinovalo prietahy v konani. Ani tustavny sid nezistil ziadnu
vyznamnu skuto€nost’, na zdklade ktorej by bolo mozné povazovat’ konanie stazovatela za
také, ktoré by zapriGifiovalo zbytoéné prietahy v konani. Ustavny sud vSak nemohol
prehliadnut’ skutoCnost’, Ze stazovatel' oneskorene reagoval na niektoré vyzvy okresného
sidu (napr. z 2. decembra 1997), éo mohlo ovplyvnit’ dizku konania, aviak tato skutoénost’

nemohla ovplyvnit’ celkove zbyto¢né priet'ahy v tomto konani.

Pokial’ ide o tretie kritérium (postup sudu), ustavny std z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa zameral na nasledovné §tadia konania:
1) Stadium konania od podania navrhu po vytyéenie prvého pojednavania

(od 21. februara 1996 — do 16. novembra 1999) trvalo viac ako 45 mesiacov.



V tomto Stadiu konania je Ulohou sidu vo vSeobecnosti preskimat podmienky
konania a pripravit’ vec tak, aby mohla byt prejednand na pojednavani a spravidla na
jedinom pojednavani aj rozhodnutd (§ 114 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov). Je zrejmé, ze sud v tomto Stadiu vykonava
spravidla jednoduché a ¢asovo nenarocné ukony (dorucenie navrhu druhému ucastnikovi,
Setrenie splnenia podmienok konania a pod.). Len osobitne mimoriadne okolnosti mozu
odovodnit’ (ospravedlnit’) také dlhé trvanie uvodného S$tadia konania, ako tomu bolo
v danom pripade. Zo strany okresného stdu pritom Ziadne takéto dovody neboli tvrdené
a ani zistené.

Ustavny sud konstatuje, e uz v ivodnom $tadiu tohto konania okresny std

postupoval so zna¢nymi zbyto¢nymi priet’ahmi.

2) Stadium konania od 16. novembra 1999 trva i do dia vydania tohto nalezu,
pretoZe vo veci nebolo vydané meritorne rozhodnutie.

Vzhladom na znaéné prietahy uz v uvodnom S§tddiu konania bolo mozné od
okresného sudu legitimne oCakavat’, Ze vec riadne pripravil na prejednanie a d’alej to, Ze
okresny sud bude konat’ s osobitnou starostlivostou v zdujme realizacie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid
vSak dospel k zaveru, ze tomu tak nebolo.

O nedostatku dostato¢nej pripravenosti na prejednanie veci sved¢i skutocnost’, ze az
30. jula 2001 okresny sud vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho poplatku v spravnej
vySke a aZ na 6smom pojednavani (5. juna 2001) std zacal zvazovat’ ustanovenie stidneho
znalca.

Vo veci sa konalo celkom osem pojednédvani, priCom druhé stddium konania trva uz
viac ako 3 roky bez vydania meritdrneho rozhodnutia. Podl'a ndzoru ustavného sudu
okresny sud nekonal v tomto §tddiu konania s osobitnou starostlivost'ou, aku bolo mozné od
neho v zdujme realizacie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy legitimne o¢akavat. Neuniklo totiZ pozornosti tistavného sudu, Ze
medzi piatym a Siestym pojedndvanim uplynulo viac ako 10 mesiacov, pricom od
ozndmenia mena, priezviska a ddtumu narodenia svedkyne odporcom (9. oktoébra 2000) sa

d’alSie pojednavanie konalo az po viac ako 5 mesiacoch, pricom toto pitmesané obdobie



nie je vyplnené absolttne Ziadnou cinnostou okresného sidu. Od 6smeho pojednavania
uplynulo viac ako 16 mesiacov, pokym bolo vytycené d’alSie pojednavanie na 28. november
2002, pricom toto obdobie nie je vyplnené ziadnou ¢innostou okresného stidu smerujiicou
k odstraneniu pravnej neistoty, pretoZze sa okresny sud zaoberal podmienkami konania
(vyrubenie sudneho poplatku v spravnej vyske).

V druhom S§taddiu konania teda okresny sid opédtovne konal so zna¢nymi a treba
konStatovat’, Ze aj so zbyto¢nymi prietahmi. Okresny sud ani nekonal tak, ako bolo mozné
od neho legitimne oCakdvat za ucelom odstranenia stavu pravnej neistoty vyplyvajlcej
z pravneho sporu medzi ucastnikmi konania.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedené obdobia necinnosti okresného sudu neboli
ospravedlnené¢ Zziadnymi dovodmi, ktoré by bolo mozné povazovat za dostatocné a
relevantné, a preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze bez akychkol'vek zakonnych dévodov
mali rozhodujuci vplyv na uZ sedem rokov trvajuce konanie.

Vychadzajic z ustdlenej judikatiry ustavného sudu je zrejmé, Ze sa nebolo mozné
stotoznit’ s argumentmi predsedu okresného sudu uplatnenymi v jeho stanovisku
k opodstatnenosti staznosti.

MnozZstvo veci pridelenych sudcovi konajucemu v tej-ktorej veci nie je dovodom
ospravedliiujicim objektivne existujiice prietahy v konani. Podl'a nazoru tstavného sudu
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' siidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ze sa za tym ucelom prijali
véas a adekvatne opatrenia (mutatis mutandis I. US 39/00, 1. US 55/02), inymi slovami
povedané otazky mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy stdu nie si v zasade
Gistavne vyznamné pre posudenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (III. US
14/00).

Ustavny sud uz tiez vyslovil, Ze je vecou §tatu a organizacie prace sudov, aby za
situacie, ak tomu nebrani ziadna zakonna prekazka, nedochédzalo k zbyto¢nym prietahom
v konani. Uplatnenie prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemoze byt
zmaren€ len preto, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v ase konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov sudu na sude, ktory opravneny subjekt

poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty (II. US 52/99).



Povahu objektivnych pri¢in mozno priznat pravnym udalostiam, ale uplatnenie
ustavou zaruceného prava sa nemdze zmarit’ nenalezitym spravanim Statnych organov, ktoré
v mene §tatu zabezpeduju uplatnenie prav zarucenych ustavou (II. US 64/97).

V pravnom State, v ktorom su ako neoddelite'né stiCasti okrem inych stelesnené také
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho Statu), ¢o
mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav,
ktor¢ st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpecit
realnu mozZnost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98).

Dalej samotna skuto¢nost, Ze sa v danej veci konalo osem pojednavani, eite
nenasvedcuje tomu, ze okresny sud konal s osobitnou starostlivostou. Tato skuto€nost’ sama
osebe nemdze ospravedlnit’ dizku konania. Pomerne vysoky podet pojednavani moze totiz
nasvedCovat’ ndrocnosti prejednavanej veci, co vSak dany pripad nie je, ale aj nedostatocne;j
pripravenosti sidu na prejednanie veci a neefektivnosti vedenia konania. Preto je dolezité
rozlisit konanie pomalé a neucinné, to znamena konanie so zbyto¢nymi prietahmi
a konanie, ktoré trva dlho z dévodu zloZitosti prejednavanej veci (I. US 92/97).

Ustavny sad uz vyslovil, Ze pre naplnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne Ukony (bez
ohl'adu na ich pocet). K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98).

Je nakoniec zrejmé, ze okresny sud sa v druhom Stddiu konania nevyvaroval

znacnych obdobi necinnosti, ktoré ustavny sud posudil ako zbytocné prietahy.

Ustavny sud v tejto suvislosti prihliadol aj na povahu predmetného konania
(uplatnenie pohladavky za zaplatenie ceny za dielo), jeho vyznam pre stazovatela ako
podnikatela v stvislosti s jeho podnikatel’skou ¢innost'ou.

Ustavny sud uZ uviedol, Ze v pravnom §tate su vztahy medzi veritelmi a dlznikmi
zalozené na ocCakévani, ze dlznici si budl plnit’ svoje povinnosti, a tiez, Ze Stat bude thto
zasadu podporovat’ a poskytne veritelom primerantt pravnu ochranu v konani pred sidmi
(mutatis mutandis PL. US 11/96), a d’alej, pravo podnikat’ sa v sikromnom zaujme chrani

ako zdroj obzivy jednotlivca (I1. US 70/97).
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Predmet konania vyvolaval vyznamné implikacie vo vztahu k uvedenym ustavnym
hodnotam, a preto sa mohol st'azovatel’ legitimne spoliehat’ na to, Ze okresny sud poskytne
rychlu au¢inni ochranu jeho uplatnenym pravam abude postupovat so zvySenou
starostlivost'ou.

Je potrebné konStatovat’, ze stazovatel’ bol vo svojej dovere sklamany, na ¢o musel

sud tiez prihliadnut’ aj pri uréeni vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Z tychto dovodov tustavny sud konsStatuje, ze uvedend necinnost’ okresného sudu je
porusenim zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel' uplatnil poziadavku na primerané finan¢né zadostucinenie v sume
60 000 Sk. Ustavny sud tito poziadavku posudil nasledovne:

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'u€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zakladajuce poruSenie namietaného prava vratane vyznamu predmetu sporu pre
stazovatela a s prihliadnutim na skutocnost’, Ze bolo opodstatnené ocakavanie v¢asného
odstrdnenia jeho pravnej neistoty, ako aj na rozsah a intenzitu, akou ne€innost’ sidu na
stazovatela doliehala, preto ustavny sud podl'a zasad spravodlivosti uznal za odovodnené

priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 30 000 Sk.

Pre Uplnost’ ustavny sid uvadza, ze v dosledku ustavnym sidom konStatovaného
porusenia zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 druhej vety ustavy je povinnostou okresného sudu vykonat

napravu protitstavného stavu (IL. US 48/97) a vec prerokovat’ bez zbytoénych prietahov.
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Nahradu trov konania stazovatel’ neuplatnil.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2003
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