SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 144/2010-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. G., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, zastipeného
advokatom JUDr. E. V., T., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5 Tdo 50/2008 a jeho uznesenim

z 5. februara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. decembra
2009 dorucena st'aznost’ M. G. (d’alej len ,,st'azovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) postupom NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®)



v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 50/2008 a jeho uznesenim z 5. februdra 2009 (dale;j

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Zvolen (dalej len , okresny sud®) sp.zn. 3 T 68/2006 z 19. janudra 2007 (dalej len
., rozsudok okresného sudu z 19. januara 2007 “) uznany za vinného z trestného cinu lupeze
spolupdachatelstvom podla § 234 ods. 1 a ods. 2 pism. b), ako aj z trestného ¢inu marenia
vwkonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ucinného
do 1. janudara 2006. Stazovatelovi bol tymto rozsudkom zaroven uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov nepodmienecne so zaradenim do Il. napravnovychovnej
skupiny a zaroven mu bolo ulozené ochranné protitoxikologickée liecenie ustavnou formou.
Poskodenu  okresny sud odkdazal s narokom na nahradu Skody na konanie

v obcianskopravnych veciach.

Proti rozsudku okresného sudu z 19. januara 2007 podal stazovatel' odvolanie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) odvolanie staZovatela, ako
aj d’alSich dvoch obzalovanych uznesenim sp.zn. 3 To 102/2007 z30. januara 2008

zamietol (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 30. januara 2008).

Proti uzneseniu krajského sudu z 30. januara 2008 podal stazovatel' dovolanie,
pretoze bol presvedCeny, ze v trestnom konani vedenom proti nemu doslo k nespravne;j
pravne] kvalifikacii konania ,,v skutku posudzovaného ako lupez v spolupachatelstve
na jeho priliehavé a nekontroverzné, cisté poradenie pod zodpovedajucu kvalifikaciu tohto
skutku ako trestného cinu podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona*, ¢im
boli naplnené zakonné¢ dovody podania dovolania podla § 371 ods. 1 pism.c), g), 1) aj)
Trestného poriadku. Najvyssi sid uznesenim z 5. februara 2009 dovolanie stazovatel'a
odmietol potom, ako dospel k zaveru, ze stazovatel v podanom dovolani napada skutkové
zistenia okresného stdu a krajského sudu, preskimanie ktorych nezakladd zakonny dovod

dovolania.



Podl'a stazovatela skutok, pre ktory bol stihany a odsudeny, bol nespravne pravne
posudeny, ,, prvostupnové i druhostuprniové rozhodnutia sudov ani na zistenom skutkovom
zdklade nekoresponduju... pouzitej pravnej kvalifikacii konania odsudeného“. Stazovatel
argumentuje doslova tymi istymi tvrdeniami (Co aj sam pripiSta v podanej staznosti), ktorée

uviedol aj v dovolani adresovanom najvyssiemu sudu.

Postupom studov zucastnenych na rozhodovani vo veci stazovatela nedoSlo podla
jeho nazoru k naplneniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, ktory by mal byt’ zaloZeny
predovsetkym na objektivnom a uplnom dokazovani, spravodlivom, objektivhom a tiplnom
hodnoteni vSetkych dokazov a zaviSeny spravodlivym rozhodnutim. StaZovatel v ramci
svojej argumentacie vo vztahu k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uviedol, ze ,, neboli splnené zakonné dovody na odmietnutie dovolania a preto sa
nim Najvyssi sud mal v navrhovanom rozsahu zaoberat a rozhodnut o nom. Napriek tomu
bolo odmietnuté, c¢im sa dovolanie nedostalo do rozhodovacieho procesu a pristup
k dovolaciemu sudu bol zamedzeny a tym bolo zmarené aj pravo odsudeného na spravodlivy

proces... "

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze ,, Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Tdo 50/2008
z 05. 02. 2009 bolo zdkladné pravo M. G. na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky porusené.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa ukladd, aby vec v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol.

Najvyssiemu sudu SR sa uklada, aby uhradil trovy pravneho zastupenia M. G. v sume

245,70 €... "
IL.
Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatel'om namietané poruSenie zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l.48 ods. 2 ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp.zn. 5 Tdo 50/2008
z 5. februara 2009.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked” namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 292/08
L. US 127/09).



Ustavny sud predovietkym pripomina, e podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stiidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou intanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat’
rozhodnutia vSeobecnych stdov, pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a inil prdvnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az €l. 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristapil ustavny sud aj k posudeniu

napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sidu sa okrem in¢ho uvadza:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. poriadku) zistil, Ze
dovolania su pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. poriadku), boli podané oprdavnenymi osobami,
prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku a § 373 ods. 1 Tr. poriadku),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tieto mimoriadne opravné prostriedky podat
(s 370 ods. 1 Tr. poriadku). Sucasne vsak zistil, Ze podané dovolania je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, zZe nie su splnené dovody dovolania podla §371
Tr. poriadku (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku).

Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku upravuje, ze dovolanie mozno podat,
ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteneho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnoprdavneho ustanovenia,; spravnost a uplnost zisteného
skutku vsak dovolaci sud nemoze skumat a menit.

Vykladom vyssie uvedeného zdkonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému

zaveru, a to zZe dovodom dovolania nemozu byt nesprdavne skutkové zistenia. Preto pri



posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. poriadku je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je urcené k ndprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto neméze dovolaci sid dopliiat ani
napravat.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne zodpovedat
zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. poriadku.

Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formadlne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania (obvineny D. § 371 ods. pism. ¢/, pism. g/,
pism. i/ a obvineny G. § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/, pism. j/ Tr. poriadku), hoci
v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide
o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Z obsahu podanych dovolani obvinenymi G. a D. je celkom zrejmé, zZe v
posudzovanej veci je napadnuta vylucne spravnost skutkovych zisteni sudov oboch stupiov.
Existenciu uplatnenych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku obvineni videli
vlucne v skutkovych zisteniach prvostupiového sudu, ktoré povazovali za nespravne, a to
aj v dosledku chybného hodnotenia vykonanych dokazov.

V posudzovanej veci, s poukazom na vyklad obsahu dovolacieho dévodu podla §371
ods.l pism. i/ Tr. poriadku, su pre dovolaci sud rozhodujuce skutkové zistenia, podla
ktorych obvineni spachali skutok tak, ako je tento vymedzeny v tzv. skutkovej vete rozsudku
Okresného sudu Zvolen z 19. januara 2007, sp.zn. 3 T/68/2006, kedZe Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zdklade odvolania obvinenych nemenil skutkové
zistenia a zamietol odvolania obvinenych.

Skutkovéemu stavu, tak ako bol zisteny a popisany v rozsudku okresného sudu, vsak
zodpovedd pravny zaver vyjadreny v pravnom posudeni skutku obvinenych G. a D. ako
trestného cinu lupeze podla § 234 ods. I, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ucinného do 1. janudra
2006.

So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolacie namietky

obvinenych stoja mimo zakonného ramca pripustného dovolacim dovodom podla § 371



ods. 1 pism. ¢/, pism. i/, pism. g/ a pism. j/ Tr. poriadku, a preto nimi uvadzané dovolacie

3

dovody nie su dané.

V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumitelnym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanie st'azovatela proti uzneseniu
krajského sudu sp.zn. 3 To/102/2007 z30. januara 2008 vo vztahu k stazovatelovi
(ako aj vo vztahu k d’alSiemu obvinenému) odmietol. V ziadnom pripade tento postup
najvysSieho sudu pri odovodiiovani svojho pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno
povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda postup najvyssieho sudu v danom
pripade neindikuje moznost’ poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu stazovatela
,bezdovodnym odmietnutim® jeho mimoriadneho opravného prostriedku, ako to tvrdi
vo svojej staznosti. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladé ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pradvny ndzor
najvysSieho stdu svojim vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak tustavny sid nie je
opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného stdu
do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho
nezluditel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sidov, mohol by v zmysle citovanej
judikatry nahradit namietany pravny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym iba
v pripade, ak by bol tento nazor svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu
predmetny pravny vyklad najvy$Sim sidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné staznost’ v Casti namietajucej porusenie zakladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy odmietnut ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods.2 zdkona

0 ustavnom sude.

DalSou namietkou, ktor stazovatel’ uviedol (avSak len v podobe citicie oznaceného

Clanku tustavy ajeho premietnutia do petitu staznosti), bolo tvrdenie o poruSeni jeho



zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a to napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Sposob, ako malo dojst’ k poruseniu
oznacené¢ho zékladné¢ho prava, vSak stazovatel pravne zastipeny advokatom nijako

nekonkretizoval.

Ustavny sid v nadviznosti na to konstatuje, Ze staznost’ stazovatela mozno v tejto
Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde jednak z dovodu zakonom

nesplnenych nalezitosti, ako aj pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne
oznaCenim clankov ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovymi

okolnost’ami.

Stazovatel, zastipeny advokdtom, nijako neodovodnil namietané porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. KedZe predmetnd staznost’ v tejto casti
neobsahuje kvalifikované oddvodnenie, nespiia ani podstatnd zakonom predpisani
nalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom stde, ¢o zakladd dovod na jej
odmietnutie podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Napokon, ak by aj ustavny sud nezvolil formalisticky pristup vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, i tak by
musel st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’. Prietahy v konani
o rozhodovani o podanom dovolani st vylucené, pretoze od podania dovolania (jin 2008)
do rozhodnutia najvysSieho sudu (februdr 2009) uplynulo 9 mesiacov. Pokial’ stazovatel’
povazuje za poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy to, Ze k doruceniu napadnutého uznesenia najvyssieho
studu doSlo az po dal§ich 9 mesiacoch od jeho vydania, Gstavny sud poukazuje na to, Ze

po vydani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu 5. februara 2009 bol predmetny spis



20. februara 2009 vrateny okresnému sudu spolu s pisomnym vyhotovenim napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu. Z fotokdpie obalky okresného stdu, v ktorej bolo obhajcovi
doruené¢ napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, vyplyva, ze toto mu bolo dorucené
6. oktobra 2009, teda po dalSich deviatich mesiacoch od jeho vydania. Z uvedeného
vyplyva, ze dorucenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu realizoval okresny sud,
a nie najvyssi sud, ktory bol stazovatel'om oznaceny ako porusovatel’ jeho zadkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmictnuta ako celok a rozhodnutie o d’alSich
v petite uplatnenych poziadavkach je podmienené vyslovenim poruSenia prav alebo slobod
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud sa touto Castou st'aznosti uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2010



