SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 38/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. H., B., zastupeného advokatom JUDr. P. F.,
Advokatska kancelaria, B., v ktorej namieta poruSenie svojich zdkladnych prav zaru¢enych
¢l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 46 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarudenych
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1

Tpo 39/08 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Tpo 39/08 zo 16. oktobra 2008, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. H. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. novembra
2008 dorucena staznost Mgr. M. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav zaruenych &l 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 46 a&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. c) acl. 6
ods. 3 pism. b) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 39/08 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Tpo 39/08 zo 16. oktdbra 2008.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, zZe proti jeho osobe je vykonavané vizobné
trestné stihanie. O jeho vzati do vizby rozhodol Okresny sud Bratislava I (dalej len
,,0kresny sud*) uznesenim sp. zn. Otp 459/2008 zo 14. septembra 2008, ktoré bolo opreté
o vizobné dovody v zmysle § 71 ods. 1 pism. b) zdakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®). Proti uvedenému uzneseniu
podal stazovatel staznost, ktoru krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tpo 39/08 zo 16. oktobra

2008 zamietol.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o uvedenej
staznosti porusil jeho pravo na osobnu slobodu zarucené ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5
ods. 1 pism. c) dohovoru, pretoZe podla jeho nazoru v suvislosti s dovodmi vizby
odovodnenie rozhodnutia je zalozené iba na , domnienkach, mozZnostiach a
predpokladoch . Podla staZovatela rozhodnutie krajského sudu v rozhodujucej miere
obsahuje len relevantné ustanovenia Trestného poriadku, obhajobu obvinenych, s ktorou sa
vSak krajsky sud nevysporiadal, pricom pri odovodneni vizobného dovodu si krajsky sud
osvojil zavery okresného sudu a skutocnosti zrejmé z navrhu prokuratora na vzatie do

vdzby.

V suvislosti s interpretaciou ustanovenia Trestného poriadku obsahujuceho prvi
skupinu dovodov koluznej vdzby (posobenie na svedkov, znalcov, spoluobvinenych)
stazovatel uvadza, ze ,, Do dnesného dna nebolo Ziadnym sposobom preukdzané, ze by som
priamo alebo prostrednictvom tretej osoby kohokolvek v suvislosti s mojim trestnym

stthanim kontaktoval za ucelom ovplyvnenia jeho vypovede! “.

Stazovatel cituje uznesenie krajského sudu: ,,Krajsky sud sa taktiez stotoznil
s nazorom prvostupnoveho sudu, ze u obidvoch obvinenych je dovodna obava, Ze v pripade
ich ponechania na slobode, v danom pripade prepustenia na slobodu, by mohli pésobit
na spoluobvinenych, resp. svedkov, ako aj inak maril objasiiovanie skutocnosti zavaznych
pre trestné stihanie. Tieto konkrétne skutocnosti vyplyvaju predovsetkym z moznej obavy
ovplhyviiovania J. R., ktory ako jeden z pachatelov skutku podrobne usvedcuje vsetkych

obvinenych, ktori jeho spdchanie popieraju“, a v nadviznosti na to poukazuje na to, ze



krajsky sud za takuto konkrétnu skutocnost povazuje stazovatelov telefonicky rozhovor s A.
S. ,,... ktory ako inspektor oddelenie policajného zaistenia a eskorty KR PZ Bratislava
oznamil mu (M. H.) umiestnenie J. R. v cele policajného zaistenia a ndsledne sa dohodli na
stretnuti. V tejto suvislosti krajsky sud vzhladom k staznostnym namietkam doddva, Ze
prave tdto skutocnost je dovodom koluznej vizby u obv. Mgr. M. H., ktora vyplhva zo
zadokumentovaného  zaznamu telekomunikacnej prevadzky. Je nepochybné, ze A. S.
v predmetnom konani, vzhladom na pociatocné Stadium vySetrovania nebol eSte vypocuty
v procesnom postaveni svedka, ale vyssie uvedené skutocnosti zakladaju tu konkrétnu obavu
z mozného ovplyviiovania, ¢i uz A. S., v procesnom postaveni svedka alebo J. R., ktorych
bude potrebné vo veci zakonnym sposobom vypocut. . Stazovatel tieto tvrdenia krajského
sudu povazuje za ucelové hodnotenie skutocnosti, za nicim nepodlozené domnienky
konstruované krajskym sudom s cielom ustalit aspon nejaku konkrétnu skutocnost
zakladajucu dovod koluznej vizby. Na tomto mieste sa opiera o podrobnu skutkovu

argumentaciu smerujucu k vyvrateniu skutkovych zaverov krajského sudu.

Pokial’ ide o druhu skupinu dovodov koluznej vizby (iné marenie objasnovania
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie) stazovatel hodnoti skutocnosti, ktoré krajsky sud

povazuje za relevantné vo vztahu k naplneniu tychto dovodov ako nedostatocne.

V zdaverecnej casti staznosti svoju argumentdciu zameriava na porusenie podmienok
spravodlivého procesu a prava na obhajobu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
ako aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru. Podla vyjadrenia staZovatela odoévodnenie
rozhodnutia krajského sudu je zalozené len na hypotetickych uvahdch, ktoré sa neopieraju
o relevantné konkrétne skutocnosti, ktoré by boli obsiahnuté v spisovom materiali, a ako
také ho hodnoti ako , arbitrdrne s vyraznymi znakmi svojvole“. Predmetné rozhodnutie
podla jeho nazoru vobec nereaguje na argumenty, ktoré predniesol vo svojej staznosti
(smerujucej proti rozhodnutiu okresného sudu o vzati stazovatela do vizby), krajsky sud ich
mal len prevziat do svojho rozhodnutia bez toho, aby sa nimi akymkolvek sposobom
zaoberal, a rozhodnutie odovodnil iba osvojenim si zaverov okresného sudu prevzatych
pévodne z navrhu prokurdtora na predizenie vizby. Rozhodnutie v takejto podobe zasahuje
podla stazovatela aj do jeho prava na obhajobu, pretoze mu stazuje moznost ndlezitého

odovodnenia jeho staznosti.



Opierajuc sa o svoju argumentdaciu stazovatel ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci
takto rozhodol:
., 1.Uznesenim krajského sudu v Bratislave zo 16.10.2008 sp.zn. 1Tpo 39/08
a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny c¢lanok 17 ods. 1,2 a 5, ¢lanok 46 a clanok
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢lanok 5 ods. 1 pism.c) a ¢l. 6 ods. 3 pism. b),
od. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16.10.2008 sp.zn. Tpo 39/08 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava z 13.9.2008 sp.zn. Otp 459/08 sa zrusuju.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (v tomto pripade staznosti)
podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom

na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude néavrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez uUstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.



V zmysle judikatiry tstavného stidu za zjavne neopodstatnenu staznost” moZzno
povazovat’ taka staznost,, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’al$ie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

Stazovatel' vo svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 39/08 zo 16. oktobra 2008 boli porusené jeho zakladné prava
podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5, C€l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism.
c) a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru.

Podl’a ¢lI. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a €¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa
tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: zidkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak su opravnené dévody domnievat’ sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.



Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma

tieto minimalne prava: mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Z obsahu staznosti, ako aj z jej priloh Ustavny sid zistil, Ze proti stazovatel'ovi bolo
vedené vidzobné trestné stihanie (z vizby bol medzi¢asom prepusteny) na tom skutkovom
zéklade, ze «23. aprila 2006 v popoludnajsich hodinach, po predchadzajucej dohode,
prisiel M. J. s1. B. aJ. R. na vozidle A. s poltarskym vid. ¢. do S., ubytovali sa tam
v Hoteli O. do vopred pripravenych izieb Mgr. M. H., ktorym sa v podvecernych
hodindch toho istého dna stretli v B. V . presadli do vozidla V., ktorym ich Mgr. M. H.
odviezol na ulicu Z., kde im oznacil miesto spachania skutku. Po odchode M. H. si
M. J., I. B. aJ. R. peso presli mozné unikové trasy z miesta planovaného skutku a vratili
sa spdt do S. Dna 24. aprila 2006 sa po prezleceni do prinesenych odevov v skorych
rannych hodinach stretli M. J., I B. aJ R s Mgr. M. H. privyjazde zo S. na
dialnicu D1 a pokracovali do B. na ulicu D., kde prestupili do vozidla V. s nezistenym
evid. ¢., ktoré riadil Mgr. M. H. a spolocne pokracovali na ulicu P., kde vo vozidle cakali
na prichod JUDr. T. K., ktory v tento den neprisiel. Dna 25. aprila 20036 sa opdt
v skorych rannych hodindch stretli na rovnakom mieste pri vyjazde zo S. na dialnicu D1
s Mgr. M. H., ktory prisiel na rovnakom vozidle V. a pokracovali na ulicu D.
v Bratislave, kde prestupili do vozidla V., ktoré riadil Mgr. M. H. a spolocne pokracovali
na ulicu P., kde vo vozidle cakali na prichod JUDr. T. K. V case asi o 8,30 hod.
prechadzal JUDr. T. K. na vozidle H. okolo vozidla V., kedy ho Mgr. M. H. oznacil
za objekt utoku. Nasledne M. J. pristupilo k JUDr. T. K. vystupujucemu z vozidla na ulici
Z., so slovami: "Dobry den, mozeme?", a udrel ho prinesenym boxerom do tvare. V biti
JUDr. T. K., aj po jeho pade na zem, pokracovali M. J. aJ. R. prinesenymi
boxermi do oblasti hlavy, chrbta a hrudnika. Pocas utoku, ktory sledoval a dozeral
nan Mgr. M. H., stal I. B. na druhej strane Z. ulice a daval pozor. JUDR. T. K. boli pri
fyzickom utoku sposobené mnohopocetné pomliazdenia tvare, hlavy, hrudnika vpravo,
trzno - zmliaZdené rany za pravym uchom a na temena hlavy, pomliazdenie
tempromandibuldrneho kibu 1.dx s dobou pracovnej neschopnosti od 25. aprila 2006
do 10. mdja 2006.».



Stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim okresn¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 459/08
7o 14. septembra 2008 z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Podl'a citovaného ustanovenia pod pismenom b) obvineny moéze byt vzaty
do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé& znaky trestného c¢inu, s dovody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny azjeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodnad obava, ze bude posobit’ na svedkov, znalcov,

spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie.

V uzneseni okresny sud konstatoval danost’ materialnych podmienok vizby a v tejto
suvislosti uviedol, Ze o dovodnosti stihania staZovatela sa ,, presvedcil” z vypovedi
svedkov, ako aj d’al§imi ziskanymi dokazmi. Skuto¢nosti zakladajuce dovodnost’ koluzne;j
vizby u stazovatel’a (ako aj u spoluobvinené¢ho) odovodnil okresny sud tak, ze vo vedenom
trestnom konani sa predpokladd rozsiahle vySetrovanie, preto je na mieste obava
zo vzajomného ovplyviiovania sa spoluobvinenych, ako aj z ovplyviiovania svedkov,
pricom tato hrozba sa javi redlnou predovSetkym vzhladom na skuto¢nost, Ze ide
o organizovanu skupinu pachatelov, ako aj na skuto¢nost’, ze spoluobvineni a svedkovia sa
poznaji uz z minulosti a o ich blizkych vzt'ahoch sved¢i dokaz (zaznam telekomunikacne;
prevadzky) — obsah a frekvencia vzajomnych telefonickych hovorov. Rovnako okresny sud

poukazuje na ,,zdujem obv. H. o svedka R., ktory s vySetrovatelom spolupracuje “.

Proti rozhodnutiu okresného sidu podal stazovatel’ 29. septembra 2008 staznost’,
v ktorej uviedol, Ze skutoCnosti, ktoré okresny sud povaZzuje za relevantné vo vztahu
k ustaleniu dovodu koluznej vdzby povazuje za nedostatocné, pretoZze nepreukazuju jeho
koluzne konanie v minulosti a ich ustalenie do buducnosti je zalozené na nepodlozenych

domnienkach.

Stazovatel vyvracia skutkové zavery okresného sudu, na zdklade ktorych bola

vyvodena danost’ materialnych podmienok vizby podrobnou rozsiahlou argumentaciou.

V prvom rade sa v staznosti zameriava na vyvratenie existencie dévodov koluzne;j

vazby. Stazovatel argumentuje, Ze dosial’ nebolo preukazané, ze by priamo alebo nepriamo



kohokol'vek s cielom ovplyvnenia jeho vypovede kontaktoval. Skutocnosti, ktoré okresny
sud povazuje za relevantné vo vztahu k ustdleniu vdzobného dovodu, povazuje
za nedostatocné, pretoze nepreukazuji jeho koluzne konanie v minulosti aich ustalenie
do buducnosti je zaloZené na ni¢im nepodloZenych domnienkach. Stazovatel vyvracia
spolupdsobenie na uznesenim oznacenych spolupachatel'ov. Uvadza, ze jeden z nich je jeho
vodi¢om, nikdy ho vSak ziadnym spdsobom neovplyviioval, resp. on jeho, ked'ze v Case
skutku bola miera ich poznania nulova, takZe na ovplyvilovanie nebol dovod. Druhy z nich
sa nachadza vo vizbe, takze jeho ovplyviiovanie je vylicené. Stazovatel' tiez vylucuje
ovplyviiovanie svedkov, uvadza, ze svedok — poskodeny uz dvakrat vypovedal, a ak by
zmenil svoju vypoved’, dopustil by sa trestn¢ho ¢inu, teda jeho ovplyviiovanie je vylucené.
Svedok J. R. m4 obmedzent osobnu slobodu, preto jeho kontaktovanie a ovplyvilovanie je
neredlne. Vo vzt'ahu k okolnostiam tykajicim sa zdznamu telekomunikacnej prevadzky —
telefonického rozhovoru s inSpektorom oddelenia policajného zaistenia a eskorty Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, ktory stazovatelovi poskytol informdaciu
o umiestneni svedka J. R. v priestoroch Krajského riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave, stazovatel' uvadza, ze iSlo o prenho nepodstatni informaciu a neexistuje
ziaden dokaz, ze stouto informaciou nenalozil ako s ktoroukol'vek nepodstatnou
informaciou, teda tym spdsobom, Ze si ju vypocul a viac sa fiou nezaoberal. Stazovatel tiez
vyvracia moznost ovplyviiovania svedka J. R. prostrednictvom kontaktov s prislusnikmi
Policajného zboru ako jeho byvalymi kolegami a uvadza, Ze je nepripustné vyvodzovat
takéto zavery len na zdklade skutocnosti, ze kedysi posobil v Policajnom zbore. Takéto

tvrdenia povazuje za hypoteticke, a teda nezakonné.

V zavere tiez poukazuje na podla jeho nazoru nepostacujici Casovy priestor
na Studium spisového materidlu sudcom rozhodujiicim o vizbe, ¢o podl'a neho mohlo viest
k nespravnemu posudeniu existencie vazobného dovodu, a teda k nezdkonnému rozhodnutiu

o jeho vizbe.

V druhom rade vo vzt'ahu ku skutkovym okolnostiam vzatia do vidzby ako stcasti
materidlnych podmienok vézby stazovatel prezentuje nazor, podla ktorého je jeho vézba

nezakonnd vzhl'adom na absenciu dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu, ktory



sa mu kladie za vinu, atieZ vzhl'adom na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku uvedeného

v uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze okresny sud opiera dovodné podozrenie zo spachania
trestn¢ho ¢inu vylu¢ne o vypoved svedka J. R., priCom upozoriiuje, Ze vysluch tohto svedka
bol vykonany vySetrovatel'om Policajného zboru, ktory v danom Case nemal oprévnenie
vykonavat vySetrovacie kony v predmetnej trestnej veci. Stazovatel’ svojou argumentaciou
spochybniuje vierohodnost’ tohto svedka, ktory si zabezpecil vypovedou v predmetnom
trestnom konani docasné odlozenie trestného stihania, a uvadza, ze konanie tohto svedka je
motivované snahou vyhnit sa viacerym trestnym stihaniam vedenym proti jeho osobe,
apreto svedok spolupracuje sorganmi c¢innymi v trestnom konani, sved¢i proti inym

osobam, predovsetkym proti svojim byvalym kolegom z Policajného zboru.

Trestné stihanie vedené proti jeho osobe povazuje stazovatel’ za vyfabrikované, podl'a
neho sved¢i o snahe organov Cinnych v trestnom konani o kompromitovanie jeho osoby

a tieZ o snahe o opidtovné obmedzenie jeho osobnej slobody.

Stazovatel’ uvadza, Ze je stihany za pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 a 2 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov. Vychadzajuc z opisu skutku v uzneseni vySetrovatela a z jeho oddvodnenia je
stazovatel’ toho nazoru, Ze prave umysel, ktory by podl'a pravnej kvalifikacie mal smerovat’
k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi, v danom pripade absentuje. V pripade pokusu
trestného ¢inu k nasledku nedo6jde pre okolnosti nezavislé od pachatel’a. V uzneseni sa vSak
neuvadza, ze by obvineni nemali prileZitost' trestny c¢in dokonat, a spdsobit’ tak
poskodenému t'azku ujmu na zdravi, napr. Ze by boli niekym vyruseni. Napokon stazovatel’
poukazuje na nedostatok fakultativneho znaku subjektivnej stranky trestného ¢inu, motivu
dovodiac tym, ze poSkodené¢ho vdbec nepoznal a ani o jeho existencii v Case skutku

nevedel.

Krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 1 Tpo 39/08 zo 16. oktobra 2008 staznost
stazovatela zamietol podla § 193 ods. I pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu.

V uzneseni uviedol, Ze pri rozhodovani o vizbe boli dodrzané jednak formdlne, ako aj



hmotnopravne predpoklady vizby. Na margo skutkovych okolnosti vzatia stazovatela do
vizby krajsky sud konStatoval, Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, md znaky trestného Ccinu
Specifikovaného v uzneseni o vzneseni obvinenia a existuju dovody na podozrenie, zZe skutok
spachali stazovatel' a spoluobvineni ako clenovia organizovanej skupiny, pricom tieto
skutocnosti  vyplyvaju zo spisového materialu, predovsSetkym z vypovede svedka
poskodeného, svedka J. R., previerky jeho vypovede na mieste, rekognicie, odborného
lekarskeho vyjadrenia, lekarskeho nadlezu a dalsich listinnych dokazov. Existenciu dévodov
koluznej vdzby odovodnil obavou z ovplyviiovania svedka J. R., ktory ako jeden
z pachatelov skutku spolupracuje pri objasiiovani trestnej cinnosti a podrobne usvedcuje
vSetkych —obvinenych, ktori spdchanie skutku popieraju. Konkrétna skutocnost
odovodnujuca tuto obavu podla ndzoru  krajského sudu vyplyva zo zdznamu
telekomunikacnej prevadzky obsahujuceho telefonicky rozhovor staZovatela s A. S., ktory
mu ako inspektor oddelenia policajného zaistenia a eskorty Krajskeho riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave oznamil umiestnenie svedka J. R. v cele policajného
zaistenia a dohodol si so stazovatelom nasledné stretnutie. Uvedena skutocnost podla
nazoru krajského sudu zaklada tiez obavu z ovplyvitovania A. S., ktory dosial’ v predmetnom
konani ako svedok eSte vypocuty nebol. Dalej krajsky sid poukdzal na zdznamy
telekomunikacnej prevadzky potvrdzujuce kontakty, ako aj dohodnuté stretnutia
spoluobvineného 1. B., ako aj stazovatela s rodinnymi prislusnikmi M. J. Na zdklade tychto
skutocnosti krajsky sud poukdzal na to, Ze okrem priameho ovplyviiovania svedkov,
pripadne spoluobvinenych existuje aj ovplyviiovanie nepriame. Krajsky sud tiez upozornil
na to, ze dovodnu obavu mozno vyvodit aj z takych skutocnosti, ako su sposob spachania
trestného cinu a osoby samotnych pachatelov, pricom nebezpecenstvo koluzneho konania
treba hodnotit' v kontexte vsetkych objektivne zistenych skutocnosti ziskanych aj z inych
trestnych konani. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze zo sposobu spdachania skutku, tak
ako ho popisal svedok — poskodeny, vyplyva moznost pdsobenia na svedkov takym
sposobom, aby doSlo k mareniu objasniovania skutocnosti zavaznych pre trestné konanie,
a ze nie je nevyhnutné, aby sa takéto koluzne konanie zistilo v case vedeného trestného
konania, pretozZe prostrednictvom institutu vizby sa ma takémuto konaniu prdave zabranit.

Priprava, ako aj sposob spdachania skutku, z ktorého su obvineni dévodne podozrivi, ked
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mali konat ako organizovand skupina, su tiez podla neho konkrétnou skutocnostou

odovodnujucou obavu z mozného posobenia na svedkov.

V zavere krajsky sud reagoval aj na namietky uvedené v staznosti tykajuce sa otdazky
spravnosti pravnej kvalifikacie skutku a uviedol, Ze konecné ustalenie pravnej kvalifikacie
skutku bude predmetom dalsieho dokazovania vo vedenom konani a Ze tuto otazku obe sudy

posudzovali iba v medziach preskumania splnenia materialnych podmienok vdzby.

Z uzcitovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdeluje
ustavnu ochranu zakladnych prav a slobod, ako aj l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud.
Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zadkonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav

a slobod (€l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

V pripade uplatnenia uvedenej subsididrnej prdvomoci ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 67/04).

Opierajuc sa o tieto vychodiska posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatela,

pricom bol viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude),
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jednak jeho petitom, ale aj odovodnenim, prostrednictvom ktorého preklenul nedostatky
a zrejmé nespravnosti uvedené v petite staznosti bez toho, aby vyzyval staZovatela
na opravu podania. V petite staznosti sa stazovatel domdahal vyslovenia porusenia cl. 46
ustavy bez toho, aby Specifikoval namietané porusenie prava konkrétnym odsekom tohto
¢lanku. Z obsahu odovodnenia staznosti vsak bolo ustavnému sudu zrejmé, Ze stazovatel’
mal na mysli pravo na spravodlivy proces zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V petite tiez
stazovatel’ uviedol ako zrejmu nespravnost namietané poruSenie ¢l. 6 v neexistujucom

odseku 4 dohovoru.

Krajsky sid (v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otazok
relevantnych na rozhodnutie o vzati stazovatela do vézby) vychadzal zo skutkového
a pravneho stavu uvedeného jednak v navrhu prokuratora, ako aj v uzneseni okresného
sudu, ktory poukézal na skutkové okolnosti odévodiujiuce existenciu vizobnych dovodov

a ktorého pravne zavery krajsky sud akceptoval.

Pri preskimani napadnutého rozhodnutia okresného sudu posudzoval krajsky sud
splnenie jednak formalnych, ako aj materidlnych podmienok vézby. Ked'Ze argumentécia
staznosti bola zamerana na vyvratenie splnenia hmotnopravnych predpokladov vézby,
krajsky sud svoju prieskumnu pravomoc zameral predovsetkym tymto smerom. Existenciu
skutkovych okolnosti vzatia do vizby odovodnil s poukazom na spisovy materidl tykajuci sa
predmetného trestného konania avniom obsiahnuté dokazy — vypoved svedka
poskodeného, svedka J. R. a d’alSie relevantné dokazy. Pri odovodiiovani koluzneho dovodu
vazby predostrel krajsky sud cely subor konkrétnych skuto¢nosti odovodiujucich koltzne
konanie stazovatela (aj spoluobvinen¢ho), a sice skutocnosti vyplyvajuce zo zaznamov
telekomunikacnej prevadzky (telefonicky rozhovor stazovatela tykajuci sa svedka J. R.,
informacie o kontaktoch a dohodnutych stretnutiach spoluobvinené¢ho a stazovatela
s rodinnymi prisluSnikmi jedného zo spolupachatel'ov), spdsob spachania skutku a osoby

samotnych obvinenych.

Pri skiimani danosti konkrétnych skuto¢nosti oddvodiujucich obavu koluzneho
konania st'azovatela postupoval krajsky sud tak, ze vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré

poukdzal, zhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach.
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Z odovodnenia vdzobného rozhodnutia krajského sidu nemozno vyvodit, Ze by sa
nevysporiadal s prdvne relevantnou argumentaciou stazovatel’'a adekvatne a preskiumatelne.
Podla nézoru ustavného sudu je toto odovodnenie Gstavnopravne akceptovatelné, pretoze
pravne zavery krajského sudu vyvodené pri aplikdcii relevantnej pravnej Upravy
koreSponduju skutkovym zisteniam, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvdle, ale
komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych na rozhodovanie

o vdzobnej otazke.

Namietka poruSenia prava na osobnu slobodu zaru¢eného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
ako aj €L. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru sa teda javi ako zjavne neopodstatnend a vzhl'adom na
ustavni konformnost’ odévodnenia rozhodnutia sa takouto javi aj ndmietka porusSenia prava

na obhajobu zaruceného ¢l. 50 ods. 3 tstavy, ako aj €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru.

Nad rdmec uvedeného tstavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej
¢l. 17 ustavy tykajuci sa osobnej slobody obsahuje jej zdkladné hmotné a tiez procesné
atributy vratane prava na sadnu ochranu pri jej pozbaveni, apreto na konanie
a rozhodovanie sudu o vizbe je aplikovateI'né toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode,

a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze G¢inky uplatnenej pravomoci vo veci rozhodujuceho
krajského sudu v danom pripade st zluciteI'né s obsahom stazovatelom oznacenych
clankov tustavy a dohovoru, preto staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2009
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