SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 178/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. L., Z., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla &l. 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1, &l. 39 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 14 C 265/07-119 zo 7. oktobra 2008 a namietaného
poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 8/09 a takto

rozhodol:
Staznost' V.L. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 18. marca 2010
dorucena staznost’ V. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zédkladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,0kresny sud®)
¢. k. 14 C 265/07-119 zo 7. oktobra 2008 a porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2,
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Krajského stdu
v Ziline (d’alej len ,,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 8/09.



Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze , Rozsudkom Okresného sudu v Ziline
14C 265/2007-119,(...) zo dna 7. 10. 2008 bolo ukoncené konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov proti odporcovi O. L., na zdklade ktorého mi sud
prikadzal do vylucného vlastnictva vsetky hnutelné veci a byt ¢. 7 na 2. poschodi vo vchode
¢ 10 bytového domu ¢ s. 1777(..) zapisany na LV ¢ 5500 pre Obec Z., k. 1. Z. do
podielového spoluvlastnictva mne ako navrhovatelke v podiele 3/4 a odporcovi v podiele
1/4 i napriek tomu, zZe ja som zZiadala byt do svojho vylucného viastnictva.

Tymto rozsudkom Okresny sud v Ziline porusil moje zdikladné ludské prava a
slobody, pravo na spravodlivé sudne konanie, nerozhodol nezavisle a nestranne, moje
pravo na pokojny Zivot, pravo na pokojné uzZivanie majetku, zachovanie dusevného a
telesného zdravia, primerané hmotné zabezpecenie, neriesil moj pripad ako hodny
osobitného zretela, nakolko som bola dlhé roky vystavend domdacemu nasiliu, fyzickému,
psychickemu a ekonomickému v obzvlast nepriaznivej Zivotnej situdcii.

Okresny sud v Ziline nespravne vyvhodnotil moje dokazy a nebral do vivahy zavazné
skutocnosti, ze odporca bol viackrat sudne trestany, hlavne za delikty voci rodine, odmietal
poskytovat’ vyZivu i starostlivost’ maloletym detom, trvalo nejavil zaujem o rodinu, trvalo
viedol neusporiadany a tulavy sposob Zivota a bol odsudeny za trestny cin domdceho nasilia
na jeden rok(...)

Moje zakladné ludské prava a slobody tymto istym sposobom ako okresny sud svojim
rozsudkom 14C/265/2007-119(...) porusil aj Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dia
24.6.2009 sp. zn. 6Co/265/07-145, ktory rozhodol vo veci s bezdovodnymi prietahmi az po 8
mesiacoch potvrdenim rozsudku okresného sudu.

Dna 25. 8. 2009 som podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania na
Generalnu prokuraturu SR pre porusenie zakona, ktora bola postupend krajskej
prokurature v Z., ktord méj podnet odlozila pod ¢is. Kc 130/09-11.

Po opdtovnej staznosti na Generalnu prokuraturu SR, bol moj podnet odlozZeny
C.VI/2Pz646/09-8. Tymto postupom Statnych organov a tragickou smrtou manzela nemdam
inu moznost dovolat’ sa ochrany mojich zakladnych ludskych prav a slobod a zostala som

rukojemnikom veritelov nebohého odporcu, teda akoby zodpovednou za jeho trestné ciny a

priestupky. (...)



Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sud vyhovel mojej
staznosti a vyslovil ndlez, Ze boli porusené moje zdkladné ludské prava a slobody vo
vSetkych castiach mojej staznosti a potvrdil obrovsku diskrimindciu mna ako Zeny vo
vSetkych predmetnych konaniach.

Zdaroven ziadam o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred Ustavnym siidom,
nakolko moje zarobkové a majetkové pomery mi nedovoluju zaplatit' si pravnika. Po
manzelovej smrti mi bol socidlnou poistoviiou zamietnuty vdovsky dochodok, pretoze

poslednych 20 rokov nepracoval. “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podla €l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného
sudu €. k. 14 C 265/07-119 zo 7. oktobra 2008 a porusSenie zékladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 8/09. Uvedeny rozsudok okresného stidu v spojeni

s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 4. septembra 2009.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o stavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt spdsobené namietané

porusSenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy zacina plynut’ diiom nasledujucim,
ked” nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym malo byt spdsobené namietané
porusenie zdkladné¢ho prava, t. j. v danom pripade od 4. septembra 2009. Predmetna
staznost’ bola podané az 18. marca 2010, teda jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty

ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred tstavnym stidom.

Z uz uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ odmietol ako podanu oneskorene.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. aprila 2010



