SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 309/2020-33

Ustavny stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského prerokoval ustavni staznost
I . . -ostipencho advokdtom
JUDr. Milanom Sz6l8ssym, Mlynska 28, KoSice, proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 3 Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018 a takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
346,26 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa proti zalovanej poistovni domahal zaplatenia nahrady Skody, ktord mu vznikla
v dosledku dopravnej nehody sposobenej motorovym vozidlom, ktorého prevadzka bolo poistena
u zalovanej. Okrem istiny ziadal aj zaplatenie uUrokov z omeSkania v sadzbe 5,5 %
od 15. septembra 2013 do zaplatenia, pricom v tejto Casti sudy vychadzali zo zistenia, Ze stazovatel
si u zalovanej poistovne svoj narok uplatnil 12. jina 2013. V casti istiny bolo jeho Zalobe
vyhovené, no v Casti o zaplatenie Groku z omeskania bola jeho zaloba okresnym sudom zamietnuté
s odovodnenim, Ze narok na urok z omeSkania mu podla § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového



vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoPZP*) nevznikol, pretoze zalovand si splnila povinnost ulozenu
jej v § 11 ods. 6 pism. b) ZoPZP, ked mu poskytla v lehote troch mesiacov sice nespravne,
no predsa len vysvetlenie dovodov, pre ktoré¢ odmietla plnit. Proti tejto Casti rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol tak, ze rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil,
¢o odovodnil tym, Ze sa v plnej miere stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, ze ho zamietol. Bol toho nazoru, ze § 11 ZoPZP sa tyka vylucne
nesplnenia povinnosti poistovatel’a, ktord mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti
na zaklade ozndmenia poskodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 ZoPZP jasne a zretelne
formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky
z omeskania podl'a Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,O0Z*) v pripade, ak si poistovatel’ nesplni
nepefiazn povinnost’ podla § 11 ods. 6 ZoPZP. Zalovana poistoviia si splnila povinnosti
podla § 11 ods. 6 ZoPZP tak, ze stazovatelovi vysvetlila dovody, pre ktoré odmietla poskytnat
poistné plnenie. Spravnost’ zdveru poistovatela o odmietnuti poistného plnenia vo vysvetleni
je irelevantny, pretoze Zzalovany poistovatel je povinny poskytnut len pisomné vysvetlenie
a toto dorugit’ poskodenému. Zalovana poist'oviia si svoju povinnost’ splnila, a preto nebola povinna
zaplatit’ stazovatel'ovi urok z omeskania a do omeskania by sa dostala s plnenim ndhrady Skody
az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila
v lehote ur¢enej sudom priznant nadhradu skody podla § 11 ods. 7 ZoPZP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta Ustavne neakceptovatelnl interpretdciu ZoPZP, ktorou najvyssi sud
na rozdiel od ostatnych pohl'adavok kreoval neopodstatnenti vynimku pri omeskani s thradou dlhu
poistovne, a navrhuje, aby ustavny sad vyslovil poruSenie jeho zadkladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru.

4. Podl'a stazovatel’a najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti neposudil dovolanim nastolenu otazku.
Zopakoval, Zze dovolanim ziadal posudit’ spornt otazku, aké su dosledky omeSkania poistovatela
s poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 ZoPZP a ¢i je mozné na toto omeSkanie aplikovat
aj § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika. Napadnutému rozsudku vycita, Ze vobec neriesil moznost’
pouzitia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v pripade omeskania poistovatela s plnenim
jeho penlaznej povinnosti poskytnut poskodenému nédhradu Skody. Najvyssi sid v oddvodneni
rozsudku zodpovedal len na otdzku, ¢i sa povinnost poistovatela platit Uroky z omeskania
poskodenému podl'a § 11 ods. 8 ZoPZP viaze len na nesplnenie nepefiaznej povinnosti poistovatel'a
podla § 11 ods. 6 ZoPZP, alebo aj na nesplnenie penaznej povinnosti poistovatela plnit
poskodenému podla § 11 ods. 7 ZoPZP. Stazovatel uviedol, Ze nazor najvysSieho sudu
je vysledkom chybného vykladu § 11 ods. 8 ZoPZP, ktory je interpretovany tak, ze poSkodeny
ma narok na urok z omeskania len v pripade uvedenom v tomto ustanoveni, hoci toto ustanovenie
sa zaobera len pripadom omeskania poistovatela s plnenim jeho povinnosti riadne a v€as zacat
a skoncit' preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne poSkodenému ozndmit'.
Toto ustanovenie sa vSak uz nezaoberd omesSkanim poistovatela so splnenim jeho podstatnejSej
povinnosti v€as a riadne poskytnit poSkodenému nahradu Skody. Podla stazovatela



§ 11 ods. 8 ZoPZP nevylucuje vznik naroku poskodeného na trok z omeskania pri samotnom
omeskani s poskytnutim peniazného plnenia ndhrady Skody, a preto nie je mozné na zaklade
tohto ustanovenia narok na urok z omeskania vylucit. Stazovatel’ na podporu svojej argumentacie
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky & k. 25Cdo/895/2008
zo 17. decembra 2009, podla ktorého pri obdobnom ustanoveni (§ 9 ods. 4 zakona ¢. 168/1999 Sb.)
treba ustanovenia ZoPZP vnimat tak, ze upravuje urok z omeSkania vylucne ako sankciu
za nesplnenie povinnosti ulozenej poistovni, ktora spo¢iva vo vykonani Setrenia poistnej udalosti.
Pri naroku na vyplatu poistného plnenia omeskanie nastdva uplynutim 15. dila od ukonceni Setrenia
Skodovej udalosti. Ked'ze ¢esky zdkon €. 168/1999 Sb. neobsahuje Specidlnu tpravu pre pripad
omeskania s poskytnutim poistného plnenia, neprichddza pri uréeni vysky urokov iné ako pouzitie
§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Stazovatel namieta porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhol tiez zru$it’ napadnuty
rozsudok a priznat’ nahradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, zticastnenej osoby

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

6. Najvyssi sud sa k staznosti vyjadril tak, Ze jeho postdenie uvedené v dovolani bolo spravne,
ked'Zze zalovana poistovna si splnila svoju povinnost ukoncit’ preSetrovanie poistnej udalosti
a poskytnat’ vysvetlenie stazovatel'ovi. Preto narok na uroky omeskania
podla § 11 ods. 8 ZoPZP stazovatel'ovi nevznikol. Okrem toho poukézal na nespravne vymedzenie
dovolacej otazky stazovatel'om.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

7. Zicastnena Zalovana poistoviia sa vyjadrila tak, Ze podla ZoPZP prvym dnom omeskania
s poskytnutim poistného plnenia je 16. den po dorufeni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody. Pre omeSkanie s poskytnutim poistného plnenia sa nepouZije
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zikonnika, ked'ze ZoPZP obsahuje vo vztahu k poistnému plneniu
Specidlne ustanovenie. Preto k poruseniu zédkladnych prav a slobod u stazovatel’a nedoslo.

I11.3. Replika st’aZovatela:
8. Stazovatel repliku nevyuZzil.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlcich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.



10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane]j lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

12. Podl'a § 11 ods. 6 ZoPZP poistovatel je povinny bez zbytocného odkladu zacat’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnit' poistné plnenie a do troch mesiacov
odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
a oznamit’ poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnat
poistné plnenie a narok na nahradu $kody preukazany,

b) poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnat
alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnit’ poSkodenému pisomné vysvetlenie
k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany
rozsah povinnosti poistovatel'a poskytnit poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné
vysvetlenie sa povazuje za dorucené diom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo ditom, ked’ ho posta vratila ako nedorucené.

13.Podla § 11 ods. 7 ZoPZP poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie
do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske ndhrady
Skody poistovatelovi, ak ztohto rozhodnutia nevyplyva ind lehota na poskytnutie poistného
plnenia.

14. Podl'a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeSkania,
ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku trokov z omeSkania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podl'a § 11 ods. 8 ZoPZP ak poist'ovatel’ nesplni povinnost’ podl’a odseku 6, je povinny zaplatit’
poskodenému troky z omeskania podl'a osobitného predpisu (§ 512 ods. 2 OZ).

16. Podla § 4 ods. 2 ZoPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na ndhradu (a) Skody na zdravi
a ndkladov pri usmrteni, (b) Skody vzniknutej poSkodenim, znicenim, odcudzenim alebo stratou
vec...

17. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP ndhradu Skody uhrddza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na ndhradu Skody priamo proti poistovatelovi (§ 823 OZ)
a je povinny tento narok preukazat’ (§ 799 OZ).

18. Podl'a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonéavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o pit percentudlnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 659/2007 Z. z.
o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov) platnd k prvému ditu omeSkania s plnenim peniazného dlhu.



19. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze suastou obsahu zakladného priva na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV.US 115/03, TII. US 119/03, II. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument,
ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument
(1. US 410/06).

20. Zarovenn kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej
aucinne] normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatry povazuje ustavny sud
za protistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je tiplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pradvne skuto€nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny
sud vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli ucel a vyznam zikonného predpisu
(1. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

21. Skutkové alebo pravne zavery vseobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovein by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00, II. US 5/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02).

IV.1. K vzt’ahu poskodeného a Skodcu:

22. Vo vztahu staZzovatela a Skodcu Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze poistné plnenie pokryva
naroky zo zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Poistnym plnenim
sa teda odskodiuji naroky poskodeného, ktoré ma voci poistenému. Rozsah poistenia
zodpovednosti pritom upravuje § 4 ZoPZP, ktory jednotlivé naroky, ktoré sa z PZP hradia,
su stanovené druhovo (8koda na zdravi, ndklady pri usmrteni, Skoda vzniknutd poSkodenim,
zniCenim, odcudzenim alebo stratou veci, ucelne vynaloZené naklady spojené s pravnym
zastipenim, usly zisk).

23. Samotnd zodpovednost za Skodu je upravend ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika,
priCom prevadzkovatel motorového vozidla (Skodca) je pri poskytovani nadhrady Skody v ramci
jednotlivych druhovo stanovenych narokoch povinny v pripade omeskania sa poskytnut’ aj uroky
z omeskania, t.j. pokial’ bol vyzvany poSkodenym na plnenie (§ 563 Obcianskeho zdkonnika).
Do omeskania sa potom Skodca dostava bez ohladu na to, ¢i na vyzvu reagoval
alebo nie, resp. ¢i argumentoval aj opravnene (do omeskania sa dostane v Casti, v ktorej je narok
poskodeného opodstatneny). Inak by nedoslo k plnému odSkodneniu poSkodeného, ¢o pochopitel'ne
nie je pripustné. Uroky z omeskania kompenzuju neskorsie poskytnutie plnenia a znizent asovi
hodnotu penazi. Tvoria preto prirodzenu sti¢ast’ pohl'adavky na ndhradu skody ako jej prislusenstvo.



IV.2. K vzt’ahu poskodeného a poist’'ovatela:

24. Posudenie spornej otazky si vyzaduje posudenie zdkonnej upravy naroku stazovatela
voci zalovanej poistovni, ktorym je ZoPZP aktory v § 15 ods. 1 ustanovuje, ze ndhradu Skody
uhradza poistovatel' (zalovana poistovina) poskodenému (stazovatel) stym, ze poskodeny
stazovatel’ je opravneny uplatnit’ si svoj narok na nahradu skody priamo proti Zalovanej poistovni
a je povinny tento narok preukazat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze narok stazovatela
proti zalovanej poistovni ma samostatny hmotnopravny zéklad. Preto medzi stazovatel'om
a zalovanou poistoviiou vznikom Skody stazovatelovi spdsobenej motorovym vozidlom,
ktoré bolo poistené u zalovanej poistovne, vznikol priamy pravny vztah, ktorého obsahom
bola povinnost’ Zalovanej poistovne nahradit’ stazovatelovi Skodu. Tento narok proti poistovni
sa nestal splatnym vznikom $kody a podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika by sa zalovana poist'oviia mohla
dostat’ do omeskania len vtedy, ak by ju stazovatel’ vyzval na plnenie podl'a § 563 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého ak cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo urcéeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal.

25. Vztah staZzovatela a Zalovanej poistovne vSak nie je vztahom poSkodeného a skodcu,
ale vztahom osobitnym, ktorého podstatou je verejnopravna potreba nahrady Skody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla. Tato Ciastocne verejnopravna povaha poistenia nasledne vedie
k tomu, ze vztah stazovatela a zalovanej poistovne nie je beznym vztahom veritel'a a dlznika,
¢o sa prejavuje v osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 az 8 ZoPZP, ktoré modifikuju osobitnou
upravou nasledky § 563 Obcianskeho zékonnika. Podla tychto ustanoveni Zalovana poist'oviia bola
povinnd bez zbytocného odkladu zacat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dna ozndmenia poskodené¢ho o Skodovej
udalosti skoncit’ preSetrovanie a oznamit’ poskodenému staZovatelovi vySku poistného plnenia,
ak bol rozsah tejto povinnosti preukdzany, alebo mu poskytnut’ pisomné vysvetlenie doévodov,
pre ktoré bolo plnenie odmietnuté alebo znizené. Tuto povinnost’ si Zalovand poistoviia splnila
tym, Ze staZovatel'ovi plnenie odmietla (§ 11 ods. 6 ZoPZP). Ak by tak neurobila, bola by povinna
poskytnut’ stazovatel'ovi poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania alebo po doruceni
pravoplatného rozhodnutia stidu o vySke nadhrady skody (§ 11 ods. 7 ZoPZP). Na tieto ustanovenia
nadvézuje norma, podla ktorej ak poistoviia nesplni povinnost’ podl'a odseku 6, je povinna zaplatit’
poskodenému Uroky z omeskania podla osobitného predpisu, ktorym je Obciansky zékonnik
(§ 11 ods. 8 ZoPZP).

26. Z tychto ustanoveni je zrejme, Ze zalovand ako poistovatel ma vo vztahu k staZovatelovi
ako poskodenému osobitné, nie typické sukromnopravne postavenie, ¢o Zzalovanej poistovni
dévodne vzhl'adom na povahu pravneho vztahu umoziuje to, aby pred vyplatenim doévodného
naroku poSkodeného, v tomto pripade stazovatela, Ziadala jeho preukazanie a mala primeranu
dobu na jeho presetrenie.

27. Tieto ustanovenia vSak na prvy pohlad nemo6zu viest' k takému vykladu, ktory by viedol
k nepriznaniu Urokov z omeSkania z dévodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym spdsobom
uplatiiovanej istiny. VSeobecné sudy vSak museli riesit’ otdzku, od kedy ma stazovatel narok
na urok z omeskania, konkrétne (i) ¢i odo dila, ktory nasledoval po oznameni Skody st'azovatel'om
zalovanej poistovni, (i) odo dna, ktory nasledoval po uplynuti troch mesiacov



a 15 dni podla § 11 ods. 6 a7 ZoPZP, alebo (ii) odo dia po doruceni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske ndhrady Skody.

28. Odpoved’ na tato otazku je vSak mozna len pri vyrazne doslednejSej tivahe ako pri uvahe
v napadnutom rozhodnuti, ktorého oddvodnenie sa gramatickym vykladom zameralo na slovné
znenie obsiahnuté v § 11 ods. 7 ZoPZP, ktoré za alternativou vyjadrenou slovnym spojenim
alebo stanovuje, zZe poist'oviia je povinna plnit’ po doruceni pravoplatného rozhodnutia stidu o vyske
nahrady Skody. Vykladu, ktory poskytli vSeobecné sudy vratane sudu, ktory vydal napadnuté
rozhodnutie, vSak chyba pouzitie inych vykladovych metdéd ako strohé zameranie
sa na jedno slovné spojenie v § 11 ods. 7 ZoPZP.

29. Ustanovenia ZoPZP chrania poistovatela pred tym, aby nemusel platit’ troky z omeskania
v tom pripade, ak je narok poskodeného dovodny ajeho dovodnost’ je zistend v komunikacii,
ktora predpokladd § 11 ods. 6 ZoPZP. Ak by zalovand poistovila postupovala
tak, Ze by stazovatelovi vyplatila jeho ddovodne uplatnené naroky v lehote troch mesiacov
(§ 11 ods. 6 ZoPZP) al5 dni (§11 ods. 7 ZoPZP) od ich uplatnenia si stazovatelom,
za tito dobu by nevznikol narok na zaplatenie Uroku z omeSkania zjeho ddévodného naroku,
ked’Ze v tomto obdobi zalovana poist'oviia nebola v omesSkani, ked’ze vykondvala svoje opravnenia
podla § 11 ods. 6 a7 ZoPZP. Zalovana poistoviia vSak Gast’ stazovatelom uplatnenej $kody
nezaplatila. Preto sa vo vztahu k stazovatel'ovi dostala do omeskania.

30. Vyklad poskytnuty v napadnutom rozhodnuti dochadza k zaveru, ze poistovia sa dostala
do omeskania a je povinnd platit’ irok z omeskania nie bezprostredne po tom, ako si st'azovatel
voci nej uplatnil svoj priamy ndrok podla § 15 ods. 1 ZoPZP, ani nie po tom, ako uplynuli lehoty
podla § 11 ods. 6 a7 ZoPZP, ale az po tom, ako jej bol doru¢eny rozsudok v spore,
v ktorom vystupovala ako Zalovana, pricom tento rozsudok stotoZnili s pravoplatnym rozhodnutim
sudu o vyske nahrady Skody podl'a § 11 ods. 7 ZoPZP. Tomuto vykladu vSak chyba uvedomenie
si toho, Ze rozhodnutim o vySke nahrady Skody moéze byt aj celkom iny rozsudok. Narok
na ndhradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla si mozno uplatnit’ nielen
vo¢i poistovni, ale aj priamo proti tomu, kto zodpovedd za Skodu sposobeni prevadzkou
motorového vozidla.

31. Preto nemoZzno vylucit’ taky postup poskodeného, ktory si narok neuplatni proti poistovni,
ale len proti prevadzatel'ovi motorového vozidla. Ak si poSkodeny svoj ndrok na nahradu Skody
uplatni ¢i uZ sudne alebo mimosudne len voci prevadzatelovi, je vylucené, aby sa poistovia dostala
vo vztahu k poSkodenému do omeSkania a vobec mu bola povinnd zaplatit’ Grok z omeSkania.
Poistoviia v takomto pripade voci poSkodenému nie je v omeSkani, ked’Ze na zaplatenie ndhrady
Skody ju nikto nevyzval a dokonca o Skode ani nemusi vediet’.

32. Ak si poskodeny uplatni svoj narok len voci poistenému prevadzatelovi, ma takyto tkon
za nasledok omeskanie len prevadzatela s tym, ze poskodenému proti prevadzatel'ovi vznik4 narok
na zaplatenie Uroku z omeSkania. Podla § 10 ods. 3 ZoPZP je poisteny prevadzatel' povinny
poistovni oznamit’ to, Ze sa vo¢i nemu uplatiiuje narok na ndhradu Skody. Ani toto oznamenie
poisteného poistovni nema za nasledok to, Ze sa poistoviia voci poskodenému dostava
do omeskania a poskodenému vznika voci poistovni narok na trok z omeskania. Ak vSak poisteny
oznamil poistovni to, Ze si poskodeny voc¢i nemu uplatnil narok na nahradu Skody



a d’alej postupoval podl'a pokynov poistovne, ma narok na to, aby poistoviia za neho poskodenému
zaplatila urok z omeskania, ktory vznikol v désledku toho, ze konal podl'a pokynov poist'ovne.

33. Teda ak poistoviia po oznameni poisteného neplni poskodenému, musi za poisten¢ho zaplatit’
urok zomeskania. To vSak neznamend, ze je voc¢i poskodenému v omeskani. Poskodeny
si svoj narok proti poistenému prevadzatel'ovi mdze uplatnit’ aj zalobou, priCom vysledkom sporu
medzi poskodenym a poistenym prevadzatel'om je rozsudok, ktory poisteného zavézuje na plnenie
poskodenému. Takyto rozsudok moéze nasledne poskodeny predlozit’ poistovni so Zziadostou
o plnenie. Rovnako tak moze postupovat’ poskodeny. Poistoviia v§ak podl'a takéhoto rozsudku musi
za Skodcu poskodenému poskytnut’ plnenie tUrokov zomeSkania len vtom pripade,
ak je takyto rozsudok vysledkom sporu, s ktorym bola poistoviia obozndmend a ktory poisteny
prevadzatel viedol podla pokynov poistovne [§ 5 ods. 1 pism. d) ZoPZP
a § 5 ods. 2 pism. a), b) a c) ZoPZP].

34. Poistovina bola poSkodenym priamo Zzalovana, a preto sa na priznanie uUroku z omeSkania
vztahuji ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostdva do omeskania bezprostredne
po tom, ako si poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na ndhradu Skody s tym rozdielom,
ze na urok zomeSkania nemd néarok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti
a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skuto¢ne doslo.

35. Tym vSak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov
poskodeného na néhradu Skody sposobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktord pre plné
(Standardné) odskodnenie na seba viaze aj povinnost’ platenia urokov z omeskania. Zo Ziadneho
ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by zdkonodarca pri pohladdvkach vzniknutych z ublizenia
na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Zeby jeho omesSkanie
a s tym spojené Uroky z omeSkania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu.

36. Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit’ rieSenie Skody ,,odkazom na sud*
a neprijatenost’ takejto konStrukcie umocnuje aj predstava, ze ,,(im dlh§i sidny proces,
tym lepSie pre Skodcu®. Trojmesacnd zakonna Ilehota na vybavenie poistného plnenia
ana to nadvizujuca 15-diova lehota na plnenie podl'a ZoPZP ma svoje opodstatnenie v zdujme
dosledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prislusenstva pohl'adavky (irokov z omeskania; § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej
z ubliZzenia na zdravi.

37. S tym Uzko suvisi aj potreba zamysliet' (a neustale sa zamys$lat) nad dosledkami, dopadmi
(akéhokol'vek) vykladu, ktory prijima dovolaci sid. Pokial’ by skuto¢ne poistitel’ (terminologia
Obcianskeho zakonnika) ¢i poist'ovatel’ (terminologia ZoPZP) prakticky nemal poskytnut’ aj uroky
z omeskania skor ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (kedy by sa zjavne vyzadovalo
iniciovanie d’alSieho sidneho konania, ¢o sa nejavi ako prave efektivne), potom sa poistitel'ovi
jednoducho oplati viac sudit’ sa a odkladat” okamih jeho plnenia (ked’ pri pokraCujucej devalvacii
hodnota pefiazi neustale klesa). Ucelom ZoPZP je viak zlepsit postavenie poskodeného —
ved’ aj na ten ucel zakonodarca vykreoval osobitny priamy ZalovateIny narok poskodeného
voci poistitelovi (bez potreby zalovat' aj Skodcu). Toho si je vedomy aj dovolaci sud,
ktory si uvedomuje, Ze je povinnost'ou poistitel'a presetrit’ poistni udalost’ a poskytnut’ plnenie.



38. Vyklad prijaty dovolacim stidom, ktory v podstate vylucuje poskytnutie poistného plnenia,
ktoré by zahfnalo aj Uroky z omeskania z ndhrady Skody, sa tak dostdva do ostrého konfliktu
s racionalnym ucelom pravnej Gpravy.

39. Treba pripomenut, ze pravna Uprava v uvedenej oblasti vychadza zo smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2000/26/ES o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene
a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych
vozidiel), ktora bola nésledne nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie). Ttto okolnost’ dovolaci sid nijako
nezohladnil a pravnu upravu ani nemal ambiciu vylozit' vo svetle prislusného eurokonformného
vykladu (¢o je jeho povinnostou bez ohladu na to, Ze sa toho dovolatel' pripadne vyslovne
nedomahal). Takyto postup je neakceptovatelny, pretoze vSeobecné sudy st zaroven sudmi
Europskej unie, ktoré st povinné aplikovat’ tniové pravo (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-106/77 vo veci Simmenthal).

40. Konsolidovana smernica v bode 40 a 41 odovodneni uvadza:

(40) Okrem toho, ze sa zabezpeci, aby poistoviia mala svojho zdstupcu v State, kde ma poskodena
osoba trvaly pobyt, je vhodné zarucit, ze poskodend osoba bude mat osobitné pravo na rychle
poskytnutie poistného plnenia. Preto by sa do vnutrostatneho prava mali zaviest primerane ucinné
a systematické financné alebo rovnocenné administrativne sankcie — ako su sudne zdakazy
v kombindcii so spravnymi pokutami, pravidelné hlasenie sa dohliadajucim orgdnom, kontroly
na mieste, uverejnenie v narodnom uradnom vestniku a v tlaci, docasné pozastavenie cinnosti
spolocnosti (zakaz uzatvarania novych zmluv na urcité obdobie), vymenovanie osobitného zdastupcu
dohliadajucich orgdnov zodpovedného za monitorovanie, ¢i sa podnikatelska cinnost vykonava
v sulade so zakonmi o poisteni, odobratie povolenia na vykonavanie takejto podnikatel’skej cinnosti,
sankcie pre riaditelov a manazment — pre pripad, Ze poistoviia alebo jej zdstupca si neplni
povinnost nahrady Skody v primeranej lehote. Toto by nemalo branit uplatneniu dalSich opatreni —
patriacich najmd pod kontrolné pravomoci — ktoré sa mozu povazovat' za primerané. Podmienkou
vSak je, aby zodpovednost a vzniknuta skoda boli nespochybnitelné, aby poistoviia bola schopna
realizovat’ zodpovedajuce plnenie v predpisanej lehote. Zodpovedajuce plnenie ndahrady
by malo byt vyhotovené pisomne a malo by obsahovat dévody, na zdklade ktorych bola urcena
zodpovednost a skody.

(41) Okrem tychto sankcii je vhodné zaviest povinnost platenia uirokov z vysSky nahrady stanovenej
poistoviiou alebo sudom poSkodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej
lehote. Ak ma clensky Stat platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju poZiadavku platenia uroku
z omeSkania, toto ustanovenie sa moze vykonat odkazom na tieto predpisy.

41. V stlade s tym potom konsolidovana smernica v ¢l. 22 vyzaduje, aby §taty zaviedli povinnost’
poistovne alebo jej likvidacného zéstupcu do troch mesiacov reagovat’ na ziadost' poskodeného
o nahradu $kody, ktorda ma byt podporend primeranymi, u¢innymi a systematickymi finanénymi
alebo im rovnocennymi sprdvnymi sankciami. Zaroven smernica vyslovne vyZaduje,
aby sa zabezpecilo, Ze poskodenej osobe budl vyplatené aj tiroky.



42. Eurdpsky zakonodarca chcel dosiahnut zefektivnenie vyplacania poistného plnenia
poskodenym tym, Zze sa ma poistitelom ulozit'" povinnost’ vcas realizovat' prislusné Setrenie,
avpripade, ze sa zisti jeho opodstatnenie, poskytnut’ poistné plnenie, ked’ze nereagovanie
na ziadost’ poSkodeného o nahradu skody ma byt primerane, uCinne a systematicky sankcionované
anad ramec Standardného poistného plnenia sa ma v pripade poruSenia tejto povinnosti dostat’
poskodenej osobe aj osobitnych urokov.

43. Je preto potrebné vec pravne posudit’ aj v tychto stvislostiach, ¢o dovolaci stid dosial’ neucinil.
Vzhl'adom na vzt'ah medzi najvys$sim sudom a Gstavnym sudom vyrieSenie polozenych otdzok
nateraz ustavny sud prenechava najvysSiemu sudu, ked’ vsSak ustavny sud od najvysSieho sudu
ocakava, ze najvyssi sud domysli uvedené dosledky a stazovatel'ovi poskytne konkrétnu odpoved’,
ktord navySe povedie k spravnej interpreticii a aplikdcii dotknutych ustanoveni zdkona,
¢im sa zaroven zabezpeci aj plny effet utile smernice.

44. Ustavny sud na zéklade vykonaného posudenia dospel k zaveru, Ze pravny nazor v napadnutom
rozhodnuti je postaveny na zjavnej chybe v pravnom posudeni. Najvyssi sud napadnutym
rozsudkom porusil zdkladné pravo st'azovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru. Vzhladom nato rozhodol
podla &l. 127 ods. 2 tGstavy a podla § 133 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o dustavnom sude”) o zruseni napadnutého rozsudku najvysSieho sudu
apodla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o tGstavnom sude vratil vec
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

V.
Trovy konania

45. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 346,26 eur.

46. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov  za  poskytovanie  pravnych  sluzieb v  zneni  neskorSich  predpisov
[§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2019 je 163,33 eur a hodnota reZijného pausalu je 9,80 eur.
Stazovatelovi vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti istavnému studu v roku 2019).

47. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021
Robert Sorl

predseda senatu
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