SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 10/2011-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti PharmDr. M. K. — L. C., M., zastipenej advokatom JUDr. M. G., M., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na uZzivanie dohovorom priznanych prav a
slobdd bez diskriminacie zaruceného v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 30/09 z 27. aprila
2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo PharmDr. M. K. — L. C. na spravodlivé sudne konanie zarucené v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaruéené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

14 Co 30/09 z 27. aprila 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 30/09 z 27. aprila 2010

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit PharmDr. M. K. — L. C. trovy
pravneho zastipenia v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a osemdesiatosem
centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. G., M., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti PharmDr. M. K. —L.C. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 10/2011-14 z 13. januara 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ PharmDr. M. K. — L. C., M. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na spravodlivé siidne konanie
zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na
uzivanie dohovorom priznanych prav a slobod bez diskriminacie zaruceného v ¢l. 14
dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 14 Co

30/09 z 27. aprila 2010.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou Okresnému sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) sa v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 272/07
stazovatel’ka domahala proti VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s. (dalej len ,,zalovana®),
zaplatenia sumy 437 010,65 Sk z titulu doplatenia poplatku z omeskania vo vyske 0,1 %
denne z dlznej sumy za omeskanie Zalovanej s uhradou faktur ¢. 102052003 a ¢. 101052003

splatnych 3. jula 2003 za vydaj liekov pre poistencov zalovane;.



Okresny sud najprv o naroku st'azovatel'ky rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
28 Ro 1548/07 zo 7. juna 2007, ktorym zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatel'ke
nou zalovant sumu, avSak na zaklade odporu proti tomuto platobnému rozkazu podaného
7alovanou okresny sid vec prerokoval a vyhlasil vo veci rozsudok. Zalovana svoj odpor
oddvodnila tym, ze narok Zalovanej bol podl'a Ob¢ianskeho zadkonnika uz preml€any, ako aj
tym, ze stazovatelka si ndrok na zaplatenie zalovanej sumy uplatiiuje duplicitne, pretoze
o tomto jej naroku uz malo byt’ pravoplatne rozhodnuté rozsudkami Okresného sudu Martin

sp. zn. 7 C 202/03 zo 4. marca 2003 a sp. zn. 8 C 122/03 zo 4. méja 2004.

Rozsudkom z 29. oktébra 2008 okresny sud zalobu stazovatel’ky v celom rozsahu
zamietol s odovodnenim, Ze zavdzkovy vztah medzi stazovatelkou a Zalovanou je
obCianskopravnym vztahom, a teda bolo potrebné prihliadnut’ aj na namietku preml¢ania
naroku stazovatel'ky uplatnenej Zalovanou, ked’Ze uplynula Obcianskym zékonnikom
stanovena trojro¢na premlcacia lehota. Okresny sud okrem toho poukdzal aj na skuto¢nost,
ze Okresny sud Martin v zalovanou oznacenych rozsudkoch sice rozhodol o naroku
stazovatel’ky na zaplatenie uroku z omesSkania z dlZznej sumy, avSak aj napriek tomu, ze
v skimanom konani sa stazovatel'’ka opdtovne nedomaha zaplatenia iroku z omeskania, ale
domaha sa zaplatenia poplatku z omeskania, ato iba vo vyske rozdielu medzi uz jej
priznanym urokom z omeSkania a poplatkom z omesSkania, podl'a okresného stidu bolo na
zvazeni stazovatelky, ktory zo sankcénych prostriedkov za omeSkanie (Grok z omesSkania
alebo poplatok z omeskania) si voci zalovanej zvoli, a ked’ze si zvolila urok z omeskania,
ktorého priznania sa uspesne v konaniach pred Okresnym sidom Martin aj domohla, nie je
mozné priznat’ jej aj poplatok z omeskania z tej istej dlznej sumy, a to ani vo vyske rozdielu
medzi sumou jej priznaného troku z omeskania a sumou poplatku z omeskania, na ktory by
mala v pripade jeho volby stazovatelka narok, pretoze Obcliansky zdkonnik to podla

okresného sudu v § 517 ods. 2 vylucuje.

O odvolani st'azovatel’ky proti rozsudku okresného siidu rozhodol krajsky sud, ktory
napadnutym rozsudkom sp. zn. 14 Co 30/09 z 27. aprila 2010 rozsudok okresného sudu ako

vecne spravny potvrdil.



Stazovatel'ka svoje odvolanie oddvodnila tym, ze zavdzkovy vztah na jej strane
vznikol v stvislosti s podnikatel'skou ¢innostou a na strane zalovanej ako verejnopravnej
institucie iSlo o zabezpeCovanie verejnych potrieb, takze zavidzkovy vztah medzi
stazovatelkou a Zalovanou je obchodno-pravnym zaviazkovym vztahom, na ktory je
potrebné uplatnit’ Obchodny zédkonnik, podl'a ustanoveni ktorého sa na premlcanie vztahuje
Stvorro¢nd premlcacia lehota, a z toho dovodu nemohlo dojst k premlcaniu zalobou
uplatnen¢ho prava. Stazovatelka tiez poukdzala na skutoc¢nost, Ze sa svojho naroku
nedomaha duplicitne, ale ze sa domaha iba casti svojho naroku na poplatok z omeskania,
o ktoru (Cast) by bol poplatok z omeskania vyssi (keby sa ho poévodne domadhala) ako
priznany urok z omeSkania a ktord jej zatial nebola zalovanou dobrovolne zaplatena,
pricom podla stazovatelky domdhaniu sa tohto naroku nijako nebrdnia rozhodnutia
Okresn¢ho sudu Martin, z vyrokov rozsudkov ktorych nevyplyva pravna kvalifikacia

priznanej peflaznej sumy.

Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia stotoznil so skutkovymi zisteniami
a pravnym nazorom okresného sudu v plnom rozsahu, takze aj podla pravneho nazoru
krajského sidu ide v danom pripade o obciansko-pravny vztah, a preto pre uplynutie

trojro¢nej premlcacej lehoty nie je mozné st'azovatel'’ke zalobou uplatnené pravo priznat’.

V suvislosti s rozhodnutim krajského sudu stazovatelka v st’aznosti okrem iného
uviedla:

«Postupom porusovatela, podla nazoru stazovatelky, doslo k poruseniu zdakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR viastnit majetok a zdkladného prdva
podla ¢l. 46 ods. 1 na sudnu ochranu.

V case, ked’ porusovatel rozhodoval o odvolani stazovatelky v ktorom tato vyslovne
uvadzala, zZe odporca Vseobecna zdravotnd poistoviia bola verejnopravnou instituciou,
zriadenou zdkonom a v zmysle §-u 261 ods. 2 Obz sa Obchodnym zdkonnikom spravuju
vztahy medzi pravnickou osobou - ako verejnopravnou instituciou (¢o bol odporca VSZP
v tom case) a podnikatelom (Co je stazovatelka) a v case, ked stazovatel v inych skutkovo
a pravne totoznych pripadoch, (napr. 1 Cob 223/2009-90z 1. 4. 2010, 1 Cob 281/2009-116
z1.4.2010, 3 Cob 132/2010 zo 16. 6. 2010, 12C 268/07-85 OS Bratislava V zo dna 28. 4.
2010 na zaklade uznesenia KS Bratislava KS Bratislava 14 Co 42/2009-37 z 19. 3. 2009)
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rozhodoval spory pri aplikacii Obchodného zakonnika, rozhodol porusovatel dany pripad
uplne opacne a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Stazovatelka uvadza, zZe pravny ndzor, spojeny s premlcanim a jeho posudenim je
zasadnou pravnou otazkou, lebo pri namietke premlcania je uznanie premlcania, ako sa to
stalo v tomto pripade, dovodom pre rozhodnutie veci v neprospech stazovatelky.
Stazovatelka je toho nazoru, Ze postup porusovatela vykazuje znaky jurisdikcnej lubovole
a preto je protivistavny a nezdkonny aj s ohladom na obsah ndlezu v sp. zn. IV. US 49/06 zo
14. 9. 2006, kde sa doslovne uvadza: , Napriek skutocnosti, Ze v pravnom poriadku
Slovenskej republiky rozhodnutia v§eobecnych sudov vo veci samej nezavizuju ostatnych
sudcov rozhodnut analogicky v podobnych pripadoch, taka situacia, ked sudy v druhovo
rovnakej veci rozhoduju protichodnym spésobom, podkopava efektivitu fungovania systému
spravodlivosti a neguje elementarny princip a zakladny predpoklad, ktorym je poziadavka,
aby sa v rovnakych veciach rozhodovalo rovnakym sposobom. Ide o to, aby platila zdsada,
Ze kazdy sa moze spoliehat na to, Ze v podobnej veci bude rozhodnuté podobne (nie
rovnako) a v roznej odlisne “.

V' opisanom pripade doslo k poruSeniu tychto zasad. Postup porusovatela ku
stazovatelovi je v tomto pripade diskriminacny, lebo rovnaku, resp. analogicku situdaciu
riesi odchylnym sposobom, pricom ho nemozZno objektivne ani rozumne zdovodnit. ...

Stazovatelka vychdadza z toho, Ze nie je mozné, aby v rovnakych pripadoch iné
majitelky lekarni uspeli so svojimi narokmi a jej navrh bol zamietnuty. To povazuje, ako uz
bolo uvedené, za porusenie ¢l. 14 Dohovoru...

Stazovatelka povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a v suvislosti s pravnym
posudenim veci mozno povedat' o nom, ze interpretdcia a aplikacia pravnej normy a dévody
na ktorych je zaloZena su zjavne protirecivé, popieraju pravidla formdlnej pravnej logiky,

su zjavne jednostranné a v rozpore s principom spravodlivosti. »

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ka domaha, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Porusovatel’v konani 14 Co 30/2009 porusil pravo stazovatelky, zarucené

- ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR na ochranu viastnickeho prava

- ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru na spravodlivé
prejednanie veci

- ¢l. 14 Dohovoru o uzivani prav a slobod bez diskriminacie.



2. Vzmysle §-u 5 ods. 2 zak. ¢. 38/93 Z. z. rozsudok porusovatela 14 Co 30/2009 -59
z 27. 4. 2010 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.
3. Stazovatelka si uplatnuje nadklady pravneho zastupenia za 2 ukony prdvnej

pomoci, pravny zastupca je platitelom DPH.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predsednicka listom sp. zn. Spr. 3073/2011 z 2. februara 2011
a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského stidu

listom z 9. februara 2011.

2.1 Predsednicka krajského sidu sa vo svojom vyjadreni obmedzila iba

na konStatovanie, ze ,,... Krajsky sud v Bratislave... netrvd na ustnom prerokovani veci pred

US SR“

2.2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu

tiez iba oznamil: ,,... netrvame na ustnom prerokovani veci pred Ustavnym sudom SR. “

3. Ustavny sad upustil so sahlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
ozndmeniami, ako aj s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staZznosti je stazovatelkou tvrdené poruSenie jej zakladného prava

na spravodlivé siidne konanie zaru¢en¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v €l. 6
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ods. 1 dohovoru, zédkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na uzivanie dohovorom priznanych prav a slobdd bez diskrimindcie zaruc¢eného

v ¢l. 14 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co 30/09 z 27. aprila 2010.

K namietanému poruseniu zakladného prava a prava na spravodlivy proces

K poruseniu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo ddjst’ tym, ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom nerozhodol podla stazovatel'ky v stilade s relevantnou pravnou
normou, ktorou je podl'a nej ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika, v désledku
coho krajsky sud podla nazoru stazovatelky dospel k nespravnemu pravnemu néazoru,
podl'a ktorého zavédzkovo-pravny vztah, ktory vznikol pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti  a stvisiacich sluzieb medzi stazovatelkou ako podnikatelom -
prevadzkovatelom lekdrne na jednej strane a Zalovanou — poistoviiou ako verejnopravnou
institiciou na strane druhej, je obCianskopravnym vztahom. Z tohto, podla stazovatelky
nespravneho pravneho zaveru, teda krajsky std podla stazovatel’ky tiez nespravne vyvodil,
ze v zmysle Obcianskeho zdkonnika teda stazovatelke uz uplynula trojro¢na premlcacia
lehota na priznanie jej Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie penaznej sumy z titulu
poplatku za omeSkanie s uthradami faktar Zalovanou, resp. jeho doplatku. Podla
stazovatel’ky jej tak bolo nou zalobou uplatiované pravo rozhodnutim krajského stdu

arbitrarne odopreté.

Podl'a nazoru stazovatel’ky, ktory vyjadrila uz aj vo svojom odvolani proti rozsudku
okresného sudu, totiz zavazkovo-pravny vztah medzi nou a zalovanou okrem toho, ze sa
tykal podnikatel'skej ¢innosti stazovatel’ky, sucasne sluzil aj na zabezpeCovanie verejnych
potrieb zalovanou, a z toho dévodu je s poukazom na ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika vztahom obchodno-pravneho charakteru. Ked'’ze prava plyntice z obchodno-
pravnych vztahov sa premlCuju az uplynutym Stvorro¢nej premlcacej lehoty, tato

premlcacia lehota vo vzt'ahu k stazovatel'kou zalovanému naroku este neuplynula.

V uvedenych suvislostiach stazovatel’ka v staznosti tieZ upozornila, ze ndzor, ku

ktorému krajsky sud dospel v napadnutom rozsudku a podl'a ktorého je zdvizkovo-pravny
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vztah medzi staZovatel'kou a Zalovanou obcCiansko-pravnym vztahom, je v uplnom
protiklade s pravnym nézorom, ktory krajsky sud uz prezentoval v inych skutkovo a pravne
identickych veciach, a to konkrétne v rozsudku sp. zn. 1 Cob 281/2009 z 1. aprila 2010,
v rozsudku sp. zn. 1 Cob 223/2009 z 1. aprila 2010, v rozsudku sp. zn. 3 Cob 132/2010 zo
16. juna 2010, a aj preto podla stazovatel'ky staznostou napadnuty rozsudok krajského

sudu vykazuje znaky jurisdikénej svojvole.

Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskiimat’ aj
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, i je, alebo nie je v sulade

s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vseobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 117/05, 1. US 127/07).

Krajsky std staznost’ou napadnuty rozsudok odovodnil takto:

... Namietka navrhovatelky v odvolani, Ze na zavizkovy vztah ucastnikov konania
Jje nutné aplikovat ustanovenia o premlcani podla Obchodného zdkonnika, t. j. aplikovat 4-
rocnu premlcaciu lehotu, neobstoji, nakolko v danej veci nejde o obchodnopravny vztah.
Vzhladom na vznik pravneho vztahu a naroky z neho uplatnené pred 1. 2. 2004, ked
nadobudol ucinnost zdk. ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, neslo o vztah medzi
podnikatelmi a netykal sa ich podnikatelskej cinnosti, pretoze odporca sice svoju cinnost
vwkonaval samostatne a vo svojom mene, ale nie za ucelom dosiahnutia zisku. Preto vztah
medzi zdravotnickym zariadenim a zdravotnou poistoviiou, vyplyvajuci zo zmluvy
o poskytovani zdravotnickej starostlivosti je vztahom obciansko-pravnym /R¢. 74/2004/.

V posudzovanej veci pravny vztah, z ktorého si navrhovatelka v tomto konani naroky

uplatiuje, vznikol este vroku 2003, t.j. pred ucinnostou Zdikona ¢. 581/2004 Z. z.
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o zdravotnych poistovniach a dohlade nad zdravotnou starostlivostou. Do obchodného
registra bol odporca zapisany az 1. 7. 2005 a v zmysle ust. § 74 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004
Z. z. tymto dnom zanikla VSeobecnd zdravotnd poistoviia, ktorej pravnym ndstupcom je
odporca. Podla prechodnych ustanoveni citovaného zakona (§ 81) sa prdavne postavenie
Vseobecnej zdravotnej poistovne, jej prava, povinnosti a zodpovednost v suvislosti
s vykondvanim zdravotného poistenia az do jej zaniku spravovali dovtedajsimi predpismi,
t.j. zakonom ¢. 273/1994 Z. z.. VSeobecna zdravotna poistoviia bola podla § 28 zdkona
C. 273/1994 Z. z. zriadena ako verejnoprdvna institucia na vykondvanie zdravotného
poistenia, v oblasti ktorej vSak nevyvijala podnikatelsku cinnost. V zmysle § 2 ods. 1
Obchodného zdkonnika sa podnikanim rozumie sustavna cinnost vykondvand samostatne
podnikatelom vo vilastnom mene, na viastnu zodpovednost, ale nie za ucelom dosiahnutia
zisku. 1 ked' bola verejnopravnou inStituciou, ona sama zdravotnu starostlivost’ priamo
neposkytovala a vo vztahoch s lekarnami nezabezpecovala verejné potreby, a ani
nerealizovala vlastnu prevadzku. Preto sa jej vztah s lekdarnami, suvisiaci s uhradou
vwkonov zdravotnej starostlivosti, nemohol v tom case spravovat’ Obchodnym zakonnikom
ako vSeobecnym predpisom. Aj ked je odporca podnikatelom nie je mozné len z tohto
dovodu povazovat' pravny vztah, ktory v roku 2003 vznikol medzi Vsieobecnou zdravotnou
poistoviiou a navrhovatelkou, za vztah obchodno-pravny. Pohladdvka navrhovatelky
vznikla z obc¢iansko-pravneho vztahu, spravuje sa Obcianskym zdkonnikom ako vseobecnym
predpisom a podla tohto zdkona sa posudzuje aj premlcanie pohladavky. Namietku
premlcania naroku odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna posudil podla § 101
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pokial nie je v dalsich ustanoveniach uvedené inak,
je premlcacia lehota trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.
Preto ked' navrhovatelka uplatnila svoje pravo na zaplatenie poplatku z omeskania (za
obdobie od 3. 7. 2003 do 27. 11. 2003 ) na sude az dina 12. 4. 2007 za oneskorenu uhradu
faktur splatnych dna 3. jula 2003, svoje prdavo neuplatnila v trojrocnej premlcacej dobe,

‘

a jej pravo zaniklo uplynutim trojrocnej premlcacej doby na jeho uplatnenie.

Z citovanej casti napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze vychodiskovou premisou
rozhodnutia krajského sudu je konStatovanie, Zze na zdviazkovo-pravny vztah stazovatel'ky
(lekaren) a zalovanej (zdravotnd poistoviia) nie je moZné aplikovat ustanovenia

Obchodného zakonnika, tak ako to Ziada stazovatelka, pretoze podla krajského
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sudu zalovani nemozno povazovat' za podnikatel'sky subjekt, ato ani podla zakona
C. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o zdravotnych poistovniach*), a ani podl'a zakona €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne*). Krajsky sud poukdzal na to, Ze podl'a zdkona o zdravotnych poistovniach maju
sice zdravotné poistovne s ucinnostou od 1. novembra 2004 postavenie podnikatel'skych
subjektov, avSak kedZe zavizkovo-pravny vztah medzi staZzovatelkou a Zalovanou
(zdravotnou poistoviiou) vznikol eSte v roku 2003, t.j. pred ucinnostou tohto zékona
o zdravotnych poistovniach, tento zdkon nemozno na tento zavidzkovo-pravny vztah
aplikovat’, takZe preto bolo potrebné v tomto pripade aplikovat’ zakon o zriadeni vS§eobecne]
zdravotnej poistovne, podla § 28 ktorého vSak VSeobecna zdravotna poistoviia (pravna
predchodkyna zalovanej) nemala postavenie podnikatel'ského subjektu, ale mala postavenie
pravnickej osoby a bola zriadena ako verejnopravna institucia na vykonavanie zdravotného
poistenia. Na zdklade uvedenych zisteni krajsky sud uzavrel, ze Zalovanad v ¢ase vzniku
zavazkovo-pravneho vztahu so stazovatel'kou nebola podnikatel'om, a teda na tento vztah

nie je mozn¢ aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.

V uvedenych suvislostiach ustavny sid poukazuje na to, ze do obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu, resp. zdkladného prava a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord médze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije uUstavne suladne

interpretovana, platnd a u¢inna pravna norma.
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Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze zadvery krajského sudu o charaktere
¢innosti zalovanej, resp. o jej postaveni ako nepodnikatel'ského subjektu v ¢ase vzniku
zavazkovo-pravneho vzt'ahu medzi fiou a stazovatelkou nie st sice v zjavnom rozpore
s prislusnym ustanovenim § 28 v rozhodnom c¢ase u¢inného zakona o zriadeni VSeobecne]
zdravotnej poistovne, avSak Ustavny sud sucasne tiez poukazuje na to, Ze krajsky sud sa
v suvislosti s tymito zdvermi nalezite a doveryhodnym sposobom nevysporiadal so znenim

v rozhodnom case tiez u¢inného ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Podla § 28 ods. 1 a2 zadkona o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
v rozhodnom zneni ,,Zriaduje sa VSeobecna zdravotnd poistovna... ako verejnopravna
inStiticia na vykonavanie zdravotného poistenia. VSeobecnd poistoviia je pravnicka

osoba.*.

Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika v rozhodnom zneni ,,Touto Castou
zakona sa spravuju takisto zdvdzkové vztahy medzi Statom, samospravnou uzemnou
jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna institucia, ak sa
tykajii zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikate'mi pri ich

podnikatel'skej Cinnosti..

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku iba stroho konstatoval, Ze aj ked’
bola zalovand v rozhodnom c¢ase verejnopravnou instituciou ,,... ona sama zdravotnu
starostlivost’ priamo neposkytovala a vo vztahoch s lekdrnami nezabezpeCovala verejné

3

potreby...“, ato bez toho, aby krajsky sud ndlezite a transparentne zdovodnil, Co treba
povazovat’ za zabezpecCenie verejnych potrieb v stilade s poslanim, resp. s napliiou Cinnosti
zdravotnych poistovni, pricom krajsky sud sa v tomto svojom zdovodneni iba odvolal na
rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uverejnené
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R. ¢. 74/2004. Podl'a oznac¢eného rozhodnutia
najvyssieho sudu sice vzt'ah medzi zdravotnickym zariadenim a zdravotnou poistoviiou,
vyplyvajici zo zmluvy o poskytnuti zdravotnickej starostlivosti, je vztahom obciansko-
pravnym, avsak tstavny sud sucasne uvadza, ze ked’ze sa toto rozhodnutie vztahovalo na

posudenie zavidzkovo-pravneho vztahu z roku 1988, ked ustanovenie § 261 ods. 2

Obchodného zakonnika v uZz citovanom zneni nebolo sucastou jeho platného a t¢inného
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znenia, odvolavat’ sa na toto rozhodnutie tykajice sa zavizkovo-pravneho vztahu, ktory
medzi stazovatelkou a zalovanou vznikol az v roku 2003, nemozno povazovat za

ustavnopravne udrzatelné.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud pri vyklade a aplikacii oznacenych pravne
vyznamnych zdkonnych ustanoveni pri vykonavani zdravotného postenia jednak v ich
vzajomnej suvislosti, ako aj v spojitosti s ustanovenim § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika
poprel ich Ucel a vyznam spocivajuci prave v uspokojovani verejnych potrieb. Zdravotné
poistenie je totiz pre vSetky osoby, ktoré maji na izemi Slovenskej republiky trvaly pobyt,
ale tiez aj pre dalSie zakonom taxativne urcené osoby povinné a na jeho zaklade sa pre
vSetky tieto osoby poskytuje zdravotnd starostlivost’, vratane suvisiacich sluzieb, ktorych
sucastou je aj lekarenska starostlivost’, pricom v tomto kontexte nemozno opomentut’ ani to,
ze podla § 34 ods. 4 zakona ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach
a o zmene zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
uc¢innom v rozhodujucom obdobi stazovatel’ka ako prevadzkovatel verejnej lekarne

poskytovala lekdrenskt starostlivost’ verejnosti.

Okrem toho, krajskym sidom podany vyklad pravne vyznamnych ustanoveni
o vykondvani povinného zdravotného poistenia v kontexte s ustanovenim § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika popiera jeho celospoloCensky rozmer a verejny vyznam vyjadreny

aj v ¢l. 40 ustavy a z toho dévodu je v rozpore aj s principmi pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1

ustavy).

Nad ramec ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze st'aznostou napadnuty
rozsudok krajského stdu neobstoji ani vo vztahu k jeho inym rozhodnutiam, ktorymi
krajsky sud meritorne rozhodoval v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch, a to konkrétne
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Cob 281/2009, sp. zn. 1 Cob 223/2009 a sp. zn. 3 Cob
132/2010. V tejto stvislosti je pravne vyznamné (nie zavdzné) najma uznesenie najvyssieho
stdu sp. zn. 5 Obdo 5/2009 zo 7. aprila 2010, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok krajského
sudu sp. zn. 3 Cob 92/2008 zo 17. septembra 2008 tykajuci sa skutkovo a pravne takmer
zhodnej veci, pricom najvyssi sud dospel k pravnemu zaveru, ze ,,... Zalovana strana, bola

v rozhodujucom case verejnopravnou instituciou, zriadenou podla zdkona ¢. 273/1994 Z. z.
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na vykonavanie zdravotného poistenia, v ktorej oblasti vo vztahu s lekarnami
zabezpecovala verejné potreby. Z tohto dovodu namietka Zalovaného o nezabezpecovani
verejnych potrieb nie je dovodna a v zmysle ust. § 261 ods. 2 Obchod. zak. sa zdvdizkoveé
vztahy medzi pravnickou osobou, zriadenou zdakonom ako verejnoprdavna institucia,
tkajuce sa zabezpecovania verejnych potrieb a podnikatelmi pri ich podnikatelskej
c¢innosti spravuju Obchodnym zakonnikom, podla ktorého zakonného predpisu sa posudzuje
aj premlcanie uplatneného naroku. Dovolaci sud sa z tohto dovodu stotoznil s nazorom
odvolacieho sudu vyjadrenym v odovodneni napadnutého odvolacieho rozsudku, ked na
dany vztah aplikoval stvorrocnu premlcaciu lehotu v zmysle ust. 397 Obchod. zak. Poplatok
z omeSkania uplatneny za obdobie od 1. 1. 2004, ked’ splatnost faktury nastala dna 31. 12.
2003 do 14. 10. 2004, kedy bola faktura oneskorene zaplatend, Zalobou dorucenou sudu
prvého stupna 4. 4. 2007 bol uplatneny vcas.* (rozsudok krajského sudu nebol najvyssim
sudom zruSeny pre nespravne pravne posudenie povahy zavizkovo-pravneho vzt'ahu

krajskym sudom, ale z in¢ho doévodu, pozn.).

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud v dosledku arbitrdrnej aplikdcie pravne
vyznamnych zdkonnych ustanoveni odmietol stazovatel'ke poskytnut’ sidnu ochranu, ¢im
porusil jej zdkladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Kedze tustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatelky zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, vzh'adom na doésledok
tohto zistenia bolo uz bez prdvneho vyznamu blizSie sa zaoberat' aj stazovatelkou
namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru, preto Gstavny sud v tejto Casti

staznosti stazovatel'ky nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud zruSil rozsudok krajského stdu sp. zn.
14 Co 30/09 z 27. aprila 2010 a vec mu vratil na d’alsie konanie a rozhodnutie. Ustavny sud
v suvislosti s tymto navrhom st'azovatel'ky dospel k zdveru, Ze pre dosiahnutie napravy

vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, a preto
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vyhovel ndvrhu st'azovatel’ky a zruSil oznaceny rozsudok krajského siidu a vec mu vréatil na

d’alSie konanie a rozhodnutie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Krajsky sud bude v d’alSom konani vo veci podla § 56 ods. 6 a 7 zakona o ustavnom

stde viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

Ustavny std priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom sude) thradu trov
konania z dovodu jej pravneho zastiipenia advokatom, ktory si jej sumu nevycislil, iba ju
Specifikoval ako ,,... ndklady pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci®, pricom

uviedol, ze je platitelom DPH, avSak nepredloZil osvedcenie platitel'a DPH.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pausalu

je 7,21 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke narok na uhradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 254,88 € tak, ako to je uvedené v bode
3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2011
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