SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 198/03-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ S. K., toho dasu v U. na v. t. 0. s. v K., ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav zarucenych v €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 48
ods. 2 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach v stvislosti s vybavenim

jeho podania zo 4. marca 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 89/02, a takto
rozhodol:
Staznost S. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 5. juna 2003
dorugena staznost’ S. K., toho ¢asu v U. nav. t. 0. s. v K. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojich zdkladnych prav zaruenych v ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, 2
a3, &l. 48 ods. 2 a ¢l 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 13

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) postupom



Krajskej prokuratury v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratira®) v stivislosti s vybavenim
jeho podania zo 4. marca 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 89/02. Uvedenu
staznost’ z 3. juna 2003 doplnil stazovatel na zéklade vyzvy tUstavného stdu d’alSim

podanim z 13. augusta 2003.

Stazovatel’ uviedol, ze 2. aprila 2003 podal podla § 158 Trestného poriadku trestné
oznamenie (podanie zo 4. marca 2003, ako to vyplyva z priloh predloZenych st'azovatel'om)
o spachani trestného ¢inu zneuZzitia prdvomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1
pism.a) ac) Trestného zakona vySetrovatelom Krajského uradu justicnej policie
Policajné¢ho zboru v KoSiciach JUDr. P. H. VySetrovatel' sa mal dopustit’ trestného Cinu
tym, Ze uznesenim sp. zn. CVS: KUV-72/0VVK-2002 z 12. decembra 2002 zagal proti
stazovatelovi ako obvinenému trestné stihanie pre trestné c¢iny podla § 185a
a § 171 Trestného zakona. Podla stazovatela bol jeho postup v rozpore s § 160 ods. 3
Trestného poriadku, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia nezodpovedalo zakonom
predpisanym nélezitostiam v zmysle § 163 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého musi
obsahovat’ opis vySetrovaného skutku s uvedenim miesta ¢inu, Casu, pripadne inych
okolnosti, za akych k nemu doslo. Skutkové okolnosti, za ktorych malo dojst’ k trestnym
¢inom, z ktorych bol obvineny, podl'a stazovatel’a ,,neboli dolozZené ““. Stazovatel’ namietal,
ze mu bolo upreté pravo na odklad prvého vysluchu za Ucelom pripravy obhajoby,
ako aj d’alSie procesné pochybenia vySetrovatela (napr. spojenie trestnej veci stazovatela
na spolo¢né konanie s trestnou vecou inych obvinenych), ktory podla jeho nazoru konal
v rozpore so zdkonom a naplnil tak skutkovi podstatu trestného Cinu zneuzitia pravomoci

verejného Cinitel’a.

Trestné ozndmenie adresoval stazovatel Generdlne; prokuratire Slovenskej
republiky — Uradu $pecialneho prokuratora (d’alej len ,,generalna prokuratira®). Generalna
prokuratara listom €. k. VII GPt 21/03 — 62 z 11. aprila 2003 stazovatelovi ozndmila,
7e jeho podanie oznalené ako , trestné ozndmenie na vysSetrovatela KUJP PZ Kosice
mjr. P. H.” odstapila na priame vybavenie krajskej prokurature ako ,,podnet
na preskumanie dévodnosti Vasho trestného stihania a navrh na vylucenie Vasej veci®.

V uvedenom liste okrem iného taktieZ uviedla: ,, Vase podanie ako trestné oznamenie



by muselo byt vzmysle § 159 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odmietnuté, kedZe
realizdaciou trestného stihania podla § 160 ods. 1 a § 161 ods. 3 Trestného poriadku sa

vySetrovatel’ nemoze dopustit trestného cinu zneuzivania prdvomoci verejného cinitela

podla § 158 Tr. zak.

Vybavenie Vasho podnetu na Krajskej prokurature KoSice je pre Vas vyhodnejsie

ako strohé odmietnutie trestného oznamenia. “

Podanim zo 16. aprila 2003 adresovanym krajskej prokuratiure stazovatel’ oznamil,
7e trva na podani trestného oznamenia. Ziadal, aby krajska prokuratira ,v siulade
s ustanovenim § 2 ods. 3 Tr. por. zacala konat' v predmetnej veci“. Zaroven Ziadal, aby sa
vo veci v zmysle § 168 Trestného poriadku viedlo skratené vySetrovanie a aby mu bolo
umoznené ,, priamo z trestného spisu predloZit dokazy o tom, Ze mjr. P. H. konal v rozpore
so zakonom a dopustil sa trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla §

158 ods. I pism. a Tr. zak. *

Prokuréator krajskej prokuratary listom sp. zn. 1 Kv 89/02 z 28. aprila 2003
stazovatelovi oznamil: ,, V oznacenej veci na zdklade Vasich oznameni z 2. 4. 2003 a 16. 4.
2003 adresované Generdlnej prokurature SR Bratislava som podla § 167 Tr. poriadku
preskumal postup vysetrovatela Krajského uradu justicnej policie PZ Kosice
JUDr. mjr. P. H., pricom som porusenie zdkona nezistil. Okrem iného jeho postup je
nepriamo potvrdeny aj viacerymi rozhodnutiami Okresného sudu Kosice I a Krajského sudu

v Kosiciach.

Stazovatel’ namietal postup krajskej prokuratiry podanim z 2. méja 2003, v ktorom
trval na zacati trestného stihania proti vySetrovatel'ovi Krajského tradu justicnej policie
Policajného zboru v KoSiciach. Prokurator krajskej prokuratiry stazovatelovi listom
sp. zn. 1 Kv 89/02 z 12. m4ja 2003 oznamil, Ze jeho podanie z 2. mdja 2003 pripdja

k vySetrovaciemu spisu ako sucast’ stazovatel'ovej vypovede.



V konani pred Gstavnym stidom stazovatel’ namietal, Ze postup krajskej prokuratary

predstavuje zasah do jeho zakladnych prav.

Na zdklade vysSSie uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud
,potvrdil, Ze su porusované moje prava a nariadil KP — KoSice aby zacala trestné stihanie
mjr. JUDr. P. H. aJUDr. G. H. tak, ako im to ukladd zdikon v § 2
ods. 3 Trestného poriadku a prikaz GP — SR Urad $pecidlneho prokurdtora sp. zn. VII GPt
21/03 — 62 zodna 11. 04. 2003.

Stazovatel taktiez ziadal, aby ustavny sad , zakdzal pokracovat OCTK
vo vySetrovani mojej osoby, ktoré pokracuje aj napriek tomu, Ze som podal trestne
oznamenie (...) ¢im je porusované nadalej moje pravo, ktoré mi zarucuje ¢l. 17 ods. 1, 2

Ustavy SR “.

V podani z 13. augusta 2003 poziadal stazovatel' o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt
vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod (¢l. 46 ods. 2
ustavy). Kazdy mé pravo na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu,
in¢ho Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uUradnym postupom

(¢l. 46 ods. 3 tstavy).

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Podl’a €l. 49 Gstavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné uymy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podrla €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje. Nikoho nemozno stihat’ alebo
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno

pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavéazok (¢l. 17 ods. 2 tstavy).

Podl’a ¢l. 13 Dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Stazovatel' namietal v konani pred ustavnym sudom porusenie oznacenych prav
postupom krajskej prokuratury (sp. zn. 1 Kv 89/02) pri vybavovani jeho trestného

oznamenia, pretoze nezacala trestné stihanie proti vySetrovatel'ovi Krajského tradu justi¢nej



policie Policajného zboru v KoSiciach, ako sa staZovate domahal, ale na zaklade
oznamenych skutoCnosti preSetrila postup vySetrovatela v trestnej veci staZovatela
v zmysle § 167 Trestného poriadku (so zaverom, Ze postup vySetrovatela bol v sulade

so zakonom).

Stazovatel’ sa vSak domnieva, Ze vySetrovatel' sa svojim postupom v trestnej veci,
v ktorej je stazovatel stihany ako obvineny (CVS: KUV-72/0VVK-2002), dopustil
trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 158 Trestného zakona.
Na zaklade jeho trestného ozndmenia malo byt zaaté trestné stihanie vySetrovatela
a zastavené jeho trestné stihanie. Pokracovanim trestného stihania staZovatela maji byt

porusované jeho zdkladné prava podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 tstavy.

Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou prava na siidnu a in pravnu ochranu (¢l. 46
ods. 1), ktoré je ustavnou bazou aj pre prava garantované v ¢l. 46 ods. 2 a 3 a €l. 48 ods. 2
ustavy, je existencia namietaného prava (v prdvnom poriadku Slovenskej republiky),
ktor¢ho ochrany sa fyzickéa osoba alebo pravnickd osoba domaha na sude alebo inom organe

verejnej moci.

Z ustanoveni Trestného poriadku vSak nemoZno vyvodit’ subjektivne pravo osoby,

ktora podala trestné oznamenie, na zacatie trestného stihania.

Aj ked’ podla § 2 ods. 3 Trestného poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky
trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel, ako spravne uviedol stazovatel’ (vynimky st pripustné
len podla zdkona alebo vyhldsenej medzindrodnej zmluvy), postdenie otazky, ¢i st splnené
zakonné podmienky pre zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zaklade skuto¢nosti
uvedenych v trestnom oznameni alebo skutoCnosti zistenych preverenim trestného
oznamenia), je plne v pradvomoci organov c¢innych v trestnom konani (policajny organ,
vySetrovatel’, prokurator). Osobe, ktora podala trestné oznamenie, nevznikd procesné pravo

na zacatie trestného stihania.



Takéto pravo nemozno odvodit’ ani z niektor¢ho zo zdkladnych prav alebo slobod

podla druhej hlavy ustavy (mutatis mutandis I1. US 42/00, I1. US 238/02).

Podanie trestného ozndmenia staZovatelom, ktory sa domnieva, Ze zo strany
vySetrovatela v jeho trestnej veci doSlo k spachaniu trestného ¢inu zneuzitia pravomoci
verejného Cinitel’a, nie je ani zdkonnym dévodom na zastavenie trestného stihania v trestne;j
veci, v ktorej je stazovatel' stthany ako obvineny. Stazovatelom oznadenym spésobom
preto nemohlo dojst’ k zdsahu do jeho zadkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 17 ods. 1 a 2

ustavy.

Rovnako nemdze v uvedenom pripade existovat pri¢inna stavislost medzi
stazovatelom oznacenym postupom krajskej prokuratiry a nim namietanym poruSenim
Cl. 49 ustavy Ustavne zakotvujiceho zasadu zakonnosti ako jednu zo zdkladnych zasad
Trestného prava, podla ktorej musia byt trestné Ciny a trestné sankcie presne vymedzené

v zakone.

Pri postideni stazovatelom namietaného poruSenia ¢l. 13 Dohovoru ustavny sud
prihliadal na skuto¢nost, ze predpokladom aplikovatel'nosti oznaceného ustanovenia
Dohovoru je moznost’ poruSenia konkrétneho prava alebo slobody stazovatela priznanych
mu Dohovorom. Stazovatel’ v staznosti nenamietal porusenie zZiadneho prava alebo slobody
podl'a Dohovoru a zo zaverov predbezného prerokovania staznosti ohladne namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2; €l. 46 ods. 1, 2 a 3; ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
v spojeni s Cl. 49 tustavy vyplyva aj nemoZnost’ poruSenia obdobnych prav stazovatela
priznanych Dohovorom. Porusenie ¢l. 13 Dohovoru vo vztahu k stazovatel'ovi preto

v danom pripade neprichadza do tivahy.

Podla ustalenej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti névrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej] moci nemohlo vobec
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu verejnej

moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne



z inych doévodov (I. US 66/98). Inymi slovami, ak stazovatel namietne také poruSenie
zékladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’

Gistavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (primerane II. US 70/99).
Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol pre zjavnii neopodstatnenost’. Z tohto

dovodu sa uz bliz§ie nezaoberal Ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred tstavnym sudom, pretoze rozhodovanie o nej sa stalo bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003



