SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 718/2014-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Molin s. r. 0., Cintorinska 9,
Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o.,
Panenska 6, Bratislava, obchodnej spolo¢nosti HT Steel, a. s., RiSova 2, Brno, Ceska
republika, zastipenej advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK, s. r. o. , Soltésovej 2,
Bratislava, obchodnej spolo¢nosti Swietelsky-Slovakia spol. s r. o., Mokran zdhon 4,
Bratislava, zastupenej advokatskou kanceldriou METIS Legal s. r. o., Karadzi¢ova 10,
Bratislava, a obchodnej spolo¢nosti O.St.S., a. s. v konkurze, Zahradnicka 51, Bratislava,
zastipenej advokatskou kancelariou Robert Havlat, s. r. o., Rudnayovo namestie 1,
Bratislava, vo veci namietaného porusSenia ich zakladnych prav vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ana sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2013
. k.2 CoKR/86/2013-412, ¢. k. 2 CoKR/87/2013-413, ¢. k. 2 CoKR/88/2013-414,
. k. 2 CoKR/89/2013-415 a ¢. k. 2 CoKR/90/2013-416 a takto

<

<

rozhodol:

1. Staznost obchodnej spoloCnosti Molin s. r. o. pre namietané porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava

podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uzneseniami



Krajského stdu v Bratislave z 28. novembra 2013 ¢. k. 2 CoKR/86/2013-412,
2 CoKR/87/2013-413, ¢. k. 2 CoKR/88/2013-414, ¢. k. 2 CoKR/89/2013-415 a
2 CoKR/90/2013-416 prijima na dalSie konanie.
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2. Odklada vykonatelnost uzneseni Krajského sadu v Bratislave
z28. novembra 2013 ¢. k. 2 CoKR/86/2013-412, ¢. k. 2 CoKR/87/2013-413, ¢. k.
2 CoKR/88/2013-414, ¢. k. 2 CoKR/89/2013-415 a ¢. k. 2 CoKR/90/2013-416.

3. Staznost’ obchodnych spolocnosti HT Steel, a. s., Swietelsky-Slovakia spol. s
r. 0. a0.St.S,, a. s. vkonkurze, odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 21. marca
2014 dorucena staznost’ obchodnych spolo¢nosti Molin s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka
v 1. rade”), HT Steel, a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 2. rade®), Swietelsky-Slovakia spol.
st. 0., (dalej len ,stazovatel’ka v 3. rade®) a O.St.S., a. s. v konkurze (dalej len
,stazovatelka vo 4. rade*), ktorou namietaji porusenie svojich zikladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) z 28. novembra 2013
C. k. 2 CoKR/86/2013-412, ¢. k. 2 CoKR/87/2013-413, ¢. k. 2 CoKR/88/2013-414, ¢. k.
2 CoKR/89/2013-415 a &. k. 2 CoKR/90/2013-416 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia krajského
sudu®), ktoré st rozhodnutiami v zmysle § 197 a § 198 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len

,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 2 R/9/2012 z 12. marca 2013 zastavil reStrukturalizacné



konanie na majetok upadcu (stazovatelky vo 4. rade) a vyhlasil konkurz na jej majetok
(dalej len ,konkurz®). Sucasne sid ustanovil za konkurzného spravcu upadcu Prvy
spravcovsky dom, k. s., Bratislava (d’alej ako ,,spravca®). Stazovatel’ky v 1., 2. a 3. rade si
svoje pohladavky voci stazovatelke vo 4. rade v celkovej sume priblizne 3 000 000 €

prihlasili do konkurzu riadne a vcas.

3. Spravca zistil, Ze jedinym realnym aktivom upadcu je pohl'adavka voci spolo¢nosti
P1, s. r. o., Bratislava (d’alej len ,,P1°), v celkovej sume 2 098 888,62 € s prisl. z titulu
neuhradenej ceny za dielo podl'a zmluvy o dielo. Spravca uplatnil pohl'addvku tpadcu voci
P1 na prislusSnom sade, ktor¢ je vedené¢ na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 22 Cb 140/2013, asucCasne na navrh spravecu krajsky sad uznesenim
¢. k. 3 Cob/325/2013-179 zo 16. oktobra 2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym suad
zakazal P1 disponovat’ s nehnutel'nostami v jej vlastnictve z dovodu, Ze vykon rozhodnutia

sudu vo veci samej by bez nariadenia predbezného opatrenia bol ohrozeny.

4. Na zéklade zmlav o postipeni pohl'addvok uzatvorenych udajne v septembri 2012
az februari 2013 malo dojst’ k prevodu pohl'adavok z veritel'ov SCP s. 1. 0., P13 Retail park
s.1. 0., KELAY ENTERPRISES LLC, ALFA PROPERTY DEVELOPMENT s. r. o.
a ALFA FACILITY EvtANAGEMENT s. r. 0. (d’alej spolu ,,spriazneni veritelia®) na P1;
celkové suma postipenych pohl'addvok by mala predstavovat’ viac ako 4 100 000 €. Zmluvy
o postipeni pohladavky podla stazovatelov vzbudzuji ddvodné pochybnosti, Ze boli
pripravené a podpisané dodato¢ne a ucelovo (dovody st popisané podrobne na s. 5 as. 6

staznosti, pozn.).

5. Navrhmi doru¢enymi okresnému stdu 23. augusta 2013 sa P1 domahala vstupu
do konkurzu namiesto spriaznenych veritel'ov. P1, ako aj vSetci spriazneni veritelia pritom
patria do rovnakej korporatnej skupiny — skupiny Alfa Group. Okresny sud pri rozhodovani
o ndvrhoch P1 na vstup do konkurzu vychéadzal z procesnej upravy vstupu do konania
obsiahnutej; v § 25 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a ndvrhy P1 uzneseniami

zo 4. oktobra 2013 zamietol z dovodu, ze k prevodu pohladavok (postipenim pohl'adavok)



na P1 doslo pred vyhlasenim konkurzu. Proti tymto rozhodnutiam okresného sudu podala
P1 odvolania.

6. Nasledne napadnutymi uzneseniami z 28. novembra 2013 zmenil krajsky sud
uznesenia prvostupniového sudu tak, Ze povolil vstup P1 do konkurzu namiesto
spriaznenych veritelov. VSetky napadnuté uznesenia krajského sudu vychadzaju
zrovnakych pravnych zaverov a st totozné aj v Casti odovodnenia. Podl'a stazovateliek
v 1.az vo 4. rade krajsky sud nespravne aplikoval na zmenu ucastnika v konkurze
ustanovenie § 92 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze zdkon
o konkurze a reStrukturalizacii obsahuje ,, komplexnu osobitnu procesnu upravu zmeny
ucastnika konania po vyhlaseni konkurzu (§ 25 -27... - procesny inStitut vstupu nového
veritela do konania). Tato uprava je vo vztahu k ustanoveniam OSP o zmene ucastnika
konania vo vztahu Speciality a preto sa § 92 ods. 2 OSP v danom pripade neuplatni*.
Okrem toho nesprdvne zmenil uznesenia okresného sudu, ktorymi povolil vstup Pl
do konkurzu aj napriek tomu, Ze k postupeniu pohladdvok prihlasenych do konkurzu
spriaznenymi veritelmi pri§lo pred zacatim konkurzného konania na majetok upadcu.
Stazovatel’ky tiez tvrdia, Ze krajsky sud ,, arbitrdarnym, vnutorne nekonzistentnym
a nedostatocnym odovodnenim uzneseni porusil zakladné pravo... a sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie. Sucasne bolo porusené aj zdkladné pravo stazovatela 4
(upadcu) vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, tym,

ze mu nebolo dorucené odvolanie P1...".

7. Krajsky sad dalej ,,bez primeraného odovodnenia dospel k zaveru, Ze
hmotnopravna dohoda medzi postupcom (spriazneni veritelia) a postupnikom (Pl)
o casovom obmedzenom prave postupcu vymahat pohladavku predstavuje prdvnu
skutocnost, s ktorou procesné pravne predpisy (ZoKR) spdjaju prevod prdav a povinnosti,
o ktorych sa kona. Pl nie je mozné povazovat za konkurzného veritela, pretoze svoju
pohladavku neprihlasila véas a sposobom stanovenym ZoKR, a to ani na zdklade tvrdenia,
Ze povodni konkurzni veritelia (Spriazneni Veritelia) prihlasili do konkurzu pohladavky
vo svojom mene ale na ucet Pl. Z jednotlivych prihlasok do konkurzu totiz vyplyva, Ze

prihlasky podali vo svojom mene a na svoj ucet spriazneni veritelia, ktori vSak neboli



opravneni prihlasit’ si pohladavky ako svoje do konkurzu, pretoze postupenim pohladavok
podla prislusnych zmluv o postupeni pohladavky ich stratili.

Cielom a ucelom konkurzného konania je, aby boli vsetci veritelia jedného dlznika,
ktory je v upadku, uspokojeni relativne rovnomerne a spravodlivo a veritelom je sucasne
danda moznost vyznamnym sposobom ovplyviiovat priebeh konkurzného konania. Teda je
nevyhnutné a je v sulade s ucelom konkurzného konania, aby boli v konkurznom konani
zistené nielen pohladavky diznika ale aj vsetci veritelia dlznika prave za ucelom pravnej
istoty.

Krajsky sud vobec neskumal pred lozené zmluvy o prevode pohladavok a teda ci

skutocne doslo k nadobudnutiu pohladavok zo strany P1... .

8. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelky navrhuja, aby ustavny suad
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

v Zakladné pravo obchodnej spolocnosti MOLIN s.r.o., obchodnej spolocnosti HT
Steel, a.s., obchodnej spolocnosti Swietelsky - Slovakia spol. s r.o. a obchodnej spolocnosti
O.8tS. a. s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy...
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 CoKR/86/2013- 412, ¢.k. 2 CoKR/87/2013-
413, ¢k. 2 CoKR/88/2013-414, ¢.k. 2 CoKR/89/2013-415 a ¢.k. 2 CoKR/90/2013-416
z 28. novembra 2013 porusené boli.

. Zadkladné pravo obchodnej spolocnosti O.StS. a. s. vyjadrit' sa ku vsetkym
vwkondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... uzneseniami Krajského siidu
v Bratislave ¢.k. 2 CoKR/86/2013-412, ¢.k. 2 CoKR/87/2013-413, ¢.k. 2 CoKR/88/2013-414,
C.k. 2 CoKR/89/2013-415 a ¢.k. 2 CoKR/90/2013-416 z 28. novembra 2013 porusené bolo.

Uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢k 2 CoKR/86/2013-412,
¢.k. 2 CoKR/87/2013-413, c.k. 2 CoKR/88/2013-414, ¢k 2 CoKR/89/2013-416
a c.k. 2 CoKR/90/2013-416 z 28. novembra 2013 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu
v Bratislave na dalSie konanie.

... Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolocnosti MOLIN s.r.o.,
obchodnej spolocnosti HT Steel, a.s., obchodnej spolocnosti Swietelsky-Slovakia spol. s r.o.



a obchodnej spolocnosti O.StS. a. s. trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Stazovatel’ky sucasne podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrhuju, aby ustavny sud odloZil vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni

krajského sudu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
IL.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

II.A

K prijatiu st’aZnosti na d’alSie konanie

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side staznost’ predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov konania. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



12. Podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu.

13. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost vo vztahu
k stazovatel’ke v 1. rade spiiia ustavou a zdkonom o Gistavnom sude ustanovené predpoklady
na jej prijatie na d’alSie konanie, a preto podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude rozhodol
tak, Ze st'aznost’ vo vzt'ahu k stazovatel'ke v 1. rade prijal na d’alSie konanie (bod 1 vyroku

tohto uznesenia).

II.B

K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

14. Stazovatel’ka v 1. rade sa tieZ domdhala, aby tstavny sid docasnym opatrenim

odlozil vykonateI'nost’ napadnutych uzneseni krajského sudu.

15. Podla § 52 ods. 2 zadkona o ustavnom sude tustavny sud mozZe na navrh
stazovatela rozhodnit o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in€¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel'a vac¢§iu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odloZeni
vykonatelnosti; najmi ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil zékladné prava alebo
slobody stazovatel'a, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zdsahu, a tretim osobdm ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im
priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom. Podl'a § 52 ods. 3
zékona o ustavnom sude doCasné opatrenie zanika najneskorSie pravoplatnost'ou
rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zrusSeni. Podl'a § 52
ods. 4 zékona o Ustavnom sude doCasné opatrenie mozno zruSit’ aj bez nadvrhu, ak pomint

dévody, pre ktoré sa nariadilo.



16. Ustavny sud preskiimal navrh stazovatel’ky v 1. rade na odloZenie vykonatelnosti
pravoplatnych uzneseni krajského stidu z 28. novembra 2013 ¢. k. 2 CoKR/86/2013-412,
¢. k. 2 CoKR/87/2013-413, ¢. k. 2 CoKR/88/2013-414, ¢. k. 2 CoKR/89/2013-415
a €. k. 2 CoKR/90/2013-416 a dospel k zaveru, Ze tento navrh nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom a spiia aj d’alsie podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

II.C

K st’aznosti st’azovateliek v 2., 3. a vo 4. rade

17. Vo vztahu k staznosti stazovateliek v 2. az vo 4. rade ustavny sud odmietol
staznost’ pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto uznesenia). V sulade so svojim uZ v minulosti
vyslovenym néazorom (porov. II. US 51/09, II. US 257/2014) tstavny sad opitovne
konstatuje, ze ustanovenie § 42 ods. 1 OSP zaviedlo do sudnej praxe moznost’ elektronicke;j
komunikacie medzi Gcastnikom sudneho konania a sidom. AvSak problémom, ktory tento
novy sposob komunikécie so sebou priniesol, je tzv. fenomén virtualnej identity prejavujuci
sa zna¢nou mierou neistoty tykajucej sa pricitatelnosti (privlastnenia) virtudlneho konania
konkrétnemu subjektu prava. Vzhladom na wuvedené bolo nevyhnutné vytvorit
kombinovany pravne-technicky inStrument, prostrednictvom ktorého by sa takato istota dala
zabezpecit. Ako jeden z takychto inStrumentov bol vytvoreny zaruceny elektronicky podpis,
ktory v pravnej praxi zaznamenal okamziti pozitivnu reakciu v otazke rieSenia autentickosti
a pricitatel'nosti pravne relevantného konania realizovaného prostrednictvom elektronickych

prostriedkov konkrétnemu subjektu prava.

18. Nadvdzujic na wuvedené ak existuyje dokument oznaceny zaruCenym
elektronickym podpisom, je mozné nielen de iure preukazat’ jeho pévodcu, ale je mozné tiez
s relativne vysokou mierou spolahlivosti urcit’ pravost’ jeho obsahu. Vo vSetkych ostatnych
pripadoch, ked’ tucastnik konania komunikuje so stdom prostrednictvom elektronickych
prostriedkov a jeho pravne relevantné prejavy nie st opatrené zaruenym elektronickym

prostriedkom, je nevyhnutné postupovat” podla ustanovenia § 42 ods. 1 OSP, a takto
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urobené podanie je nevyhnutné doplnit’ v jeho pisomnej podobe do troch dni od jeho

podania v elektronickej podobe.

19. Ustavny suad zistil, Ze podanie stazovateliek dorudené tstavnému sadu
elektronicky 21. marca 2014 bolo podpisané¢ zaruCenym elektronickym podpisom len
advokatom stazovatel’ky v 1. rade (JUDr. Leontievom), nie vSak stazovatelkami v 2., 3.
avo 4. rade alebo ich pradvnymi zastupcami. Z toho vyplyva, Ze bolo ich povinnostou
doplnit’ staznost’ do 3 dni od jeho podania v elektronickej podobe, o vSak ostatné
stazovatel’ky aich pravni zdstupcovia uz neurobili (za doplnenie nemozno povazovat
zaslanie priloh k staznosti, ktoré obsahovali iba vypisy z obchodného registra, napadnute
uznesenia a podobne, a to vSetko advokatom stazovatelky v 1. rade). Z tohto dévodu ich
staznost’ nespiia zakonom predpisani naleZitost pisomného podavania staznosti
ustavnému sudu vyplyvajicu zo zakona o Ustavnom sude, resp. naleZitosti navrhu

podavaného elektronickou formou v sulade s § 42 ods. 1 OSP.

20. Ustavny sud konstatuje, Zze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
v doru¢enom elektronickom podani nie je povinny odstraiovat’ z Uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred tistavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05). S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sid bliz§ie nezaoberal
argumentaciou ostatnych staZovatelieck ani moznym poruSenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
zo strany krajského sudu ako porusovatela, ked'Ze toto poruSenie explicitne namieta iba
stazovatel’ka vo 4. rade (pozri petit staznosti), a ich staznost’ v tejto Casti odmietol pre

nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2014



