SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost M. N., B., zastipen¢ho JUDr.R. O., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-646/2-OVK-BH-2006 a Okresnej prokuratiry M. v konani vedenom pod
sp. zn. Pv 17/08 a takto

rozhodol:

Staznost M. N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 17. marca 2008
dorucena staznost’ M. N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupmi Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-646/2-OVK-BH-2006 a Okresnej prokuratary M. (d’alej

len ,,okresnd prokuratira*) v konani vedenom pod sp. zn. Pv 17/08.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol:

., Uznesenim Okresného viradu justicnej policie v M. zo dita 3. 10. 2003 sp. zn. CVS:
OUJP -282/2003 bolo zacaté podla § 160 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. (dalej len Tr.
por.) trestné stihanie a podla § 163 ods. 1 Tr. por. mi bolo vznesené obvinenie pre trestny
¢in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice spolupachatelstvom (...).

Trestné stihanie proti mne nie je dodnes skoncené ani v pripravnom konani, tzn. za
dobu 4 a pol roka nie su prislusny policajny organ a dozorujuca prokuratura schopni vo
veci skoncit vysetrovanie (...).

Ukony trestného konania sii robené s odstupom niekolkych mesiacov ba az rokov,
moj obhajca nie je vobec oboznamovany o tom, kde, kedy a aké vikony trestného konania
sa maju vykonat. Naviac v tejto veci doslo k odnatiu mojho motorového vozidla, ostatnym
obvinenym boli tiez odnaté veci v pripravnom konani, pricom zaistenie veci v trestnom
konani je vazmym- i ked v medziach zdkona -a po dobu nevyhnutniu pripustnym -
zdsahom do viastnickeho prava, ktoré je chranené clankom 20 Ustavy SR; o to viac by
mali organy cinné v trestnom konani sa starat o to, aby v trestnom konani, kde doslo
k zaisteniu veci (dokonca niektori obvineni boli vzati do vizby, i ked’t. ¢. uz su prepusteni)
nedochddzalo k zbytocnym prietahom v konani, ¢o sa v tomto pripade povedat neda.
Ponechavam teraz stranou vazne vady vedeného trestného konania, na ktoré som marne
poukazoval pri oboznameni s vysledkami vySetrovania (dna 23. 3. 2006) a pri podani
navrhu na zastavenie trestného stihania (dna 4. 4. 2006), co o kvalite vedenia
vySetrovania a dozorovania trestnej veci vobec nesvedci. Doba 4 a pol roka je prilis
dlha na to, aby si policajny organ a dozorujuca prokuratura uzrejmili (aj s ohladom
na obhajobu obvinenych ), aké ukony trestného konania sa maju vykonat a tieto aj vykonali
a je plne v dispozicii dozorujuceho prokurdtora, aby si svoje veci ustrazil tak, aby

nedochadzalo k zbytocnym prietahom v trestnom konani. (...)



KedZe dlhodobu necinnost organov, proti ktorym tdato ustavnd staznost smeruje,
sa nepodarilo odstranit’ ani Ziadostou o odstranenie zbytocnych prietahov v pripravnom
konani adresovanou dozorujucej prokurature, nemam k dispozicii Ziadny iny ucinny
prostriedok ndapravy uz vzniknutych prietahov v konani, ako md na mysli ust. § 53 ods. 1
zak. ¢. 38/1993 Z. z. Po uplynuti 4 a pol roka od zacatia trestného stihania by zZiadost
o odstranenie zbytocnych prietahov v pripravnom konani adresovana Krajskej prokurature
v B. ako prokuratire nadriadenej konanie iba prediZzila (vyZiadanim spisu, prestudovanim
veci, vyrozumenim stazovatela a vrdtenim spisu), vzniknuté prietahy v konani by uz
nedokazala nijako napravit a ich nasledky odstranit, preto su tu aj okolnosti hodné
osobitného zretela z hladiska ust. § 53 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. Preto su splnené
podmienky na to, aby ustavny sud prijal tuto ustavnu staznost na dalSie konanie podla
§ 25 ods. 3 zdk. ¢. 38/1993 Z. z.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Ziadam, aby Ustavny sid SR vydal podla
ClL 127 ods. 2 a 3 Ustavy SR a § 56 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. tento ndlez:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo porusené postupom Okresného riaditelstva Policajného zboru
SR B., Uradu justicnej a krimindlnej policie, v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP
646/2-OVK-BH-2006 a postupom Okresnej prokuratury M. v konani vedenom pod sp. zn.
Pv 17/08.

Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru SR B., Uradu justicnej a krimindinej
policie, sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP 646/2-OVK-BH-2006 konat
tak, aby vec bola co najrychlejSie skoncend. Okresnej prokurature M. sa prikazuje v
konani vedenom pod sp. zn. Pv 17/08 konat tak, aby vec bola co najrychlejsie skoncena.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000,- Sk,
ktoré sii Okresné riaditel'stvo Policajného zboru SR B., Urad justicnej a krimindlnej
policie, a Okresna prokuratura M. povinni spolocne a nerozdielne vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru SR B., Urad justicnej a krimindlnej
policie a Okresna prokuratura M. su povinni stazovatelovi uhradit trovy konania v sume
8.011,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

‘

nalezu.



I1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti stazovatela je namietané¢ porusSenie jeho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupmi okresného riaditel'stva v konani vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-646/2-OVK-BH-2006 a okresnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. Pv 17/08.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ napada konanie okresného riaditel’stva, pred
ktorym sa vedie trestné stihanie stazovatela pre trestny ¢in nedovoleného prekroCenia
Statnej hranice spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 17laods. 1 a2 pism. a) vtedy
platného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny zédkon) z dévodu,
ze vilom dochadza k zbytocnych prietahom a pripravné konanie trvd neprimerane dlho
(viac ako 4 apol roka). Vzh'adom na to podal stazovatel' 9. januara 2008 okresnej
prokurature ziadost’ ,,0 odstranenie zbytocnych prietahov v pripravnom konani a Ziadost' o

vratenie veci podla § 97 Tr. por., sp. zn. 3 Pv 48/2005 (...)“, ktord podl'a ustanovenia § 17



zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokuratire®) vykondva dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného
stihania a v pripravnom konani [§ 230 ods. 2 b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®)].

Stazovatel’ teda spravne podal podla ustanovenia § 210 Trestného poriadku okresnej
prokuratire Zziadost o preskiimanie postupu okresného riaditel'stva, najméd aby boli

odstranené priet'ahy alebo iné nedostatky vo vySetrovani v jeho trestnej veci.

V zmysle citovanej pravnej normy je prokurator povinny v ramci prokuratorského
dozoru nad pripravnym konanim, ale aj na zaklade Zziadosti osob uvedenych v tomto
ustanoveni odstrafiovat’ nezdkonnosti a nespravnosti v postupe policajta. Ak prokurator
zisti, ze Ziadost’ je odovodnend, odstrani zistené nedostatky bud’ sam, alebo da na to pokyn

policajtovi. Ziadatel'a o spdsobe vybavenia podnetu prokuréator pisomne upovedomi.

Stazovatel'ovu Ziadost o preskumanie zdihavého postupu okresného riaditel'stva teda
vybavil nadriadeny organ, t. j. okresna prokuratara. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 uGstavy, Ustavny sud nemd pravomoc preskiimavat
postup okresného riaditel'stva, pretoZze jeho postup preskimala okresnd prokuratira, ktorad
prijala opatrenia na napravu zisteného stavu. Z tohto dévodu bolo potrebné st’aznost’ v tejto
Casti (teda vo vztahu k okresnému riaditel'stvu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. Co sa tyka namietaného porusenia oznaéeného zakladného prava stazovatela
oznamenim okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Pv 17/08, ustavny sud
zo staznosti zistil, ze prokurator okresnej prokuratury listom z 15. februara 2008
stazovatelovi ozndmil, ze , preskumal postup vySetrovatela vo vysSetrovani, pricom
predmetny spis bol prideleny viacerym vysSetrovatelom. V sucasnosti ma spis prideleny od
02. 10. 2007 mjr. K., ktora vo veci predloZila plan postupu vo vysetrovani tak, aby boli vo
veci plnené ukony priebezne a v primeranych lehotdach. Vo svojom pokyne som jej stanovil

lehotu na ukoncenie vysetrovania v lehote do 30. 04. 2008 (...) .



Staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy mozno ustavnému sudu podat’ spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je st'aznost’ nepripustna.

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

Stcastou doterajsSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, ako poda staznost’ Gstavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tustavného stdu

(IV. US 128/04).

Podla §34 ods.1 zikona o prokuratire podavatel podnetu moZe Ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator. Podl'a § 34 ods. 2 citovaného zdkona d’al$i opakovany podnet v tej
istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové

skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet,



v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich
podnetov v tej istej veci.

Ustavny sid aj v predchadzajicich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
tohto prostriedku napravy v ramci sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky
nemozno nahradzat’ podanim st'aznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moznost organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokurature, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zakonného postupu

(m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05).

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods.2 zikona
o prokurature a opakovany podnet podla § 34 zakona o prokuratire poskytuju
stazovatel'ovi G¢innu ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vratane tych prav,
ktoré uplatnil stazovatel, m. m. IV.US 158/03, IV.US 80/03, IV.US 330/04,
V. US 53/05, 1.US 186/05, II. US 94/06, I.US 112/06). Podnet (opakovany podnet)
zaklada povinnost’ prokuratora aj nadriaden¢ho prokurdtora sa nim zaoberat’, vybavit ho

a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zdkon o prokuratire poskytoval astidle poskytuje
stazovatel'ovi prostriedok napravy - podnet a tiez opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36
zdkona o prokurature), ktorym sa mohol, resp. moéze domahat preskimania zakonnosti
napadnutého postupu okresnej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny pravny prostriedok
umoznoval stazovatelovi dosiahnut’ U¢inni napravu vzhl'adom na pradvomoc krajského
prokuratora (pripadne nésledne generdlneho prokurdtora) zavdznym pokynom nariadit
prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu okresne;j
prokuratiry, ak by na zaklade podnetu stazovatel'a dospel k zaveru, ze oznacCeny postup
okresnej prokuratiry, pripadne postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol v rozpore

so zakonom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' nepodal podnet podla citovanych ustanoveni

zékona o prokuratire na preskimanie postupu okresnej prokuratiry nadriadene;



prokurattre. V suvislosti s tym uviedol, ze takyto podnet nemoZno povazovat za uéinny
prostriedok napravy, pricom poukdzal na to, ze ,,po uplynuti 4 a pol roka od zacatia
trestného stihania by Ziadost' o odstranenie zbytocnych prietahov v pripravnom konani
adresovand Krajskej prokuratire v B. ako prokuratire nadriadenej konanie iba predizila
(...), vzniknuté prietahy v konani by uz nedokdzala nijako napravit a ich nasledky

odstranit’™.

Nazor stazovatela vSak nemd Ziadne opodstatnenie. Stazovatel’ nie je opravneny
vyberat’ si organ verejnej moci, ktory mu ma poskytnit’ ochranu oznafenych poruSeni
zakladného prava. Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel’, ak sa domnieva, 7e okresna
prokurattra porusila jeho zakladné pravo, nevyuzil (hoci mohol, mal a dosial’ méze vyuzit)
tie pravne prostriedky, ktoré mu zdkon uc¢inne poskytuje na ich ochranu voci opatreniu nim
oznacen¢ho organu ¢inného v trestnom konani. AZ po ich vycCerpani by pripadne mohla
vzniknut, ak by boli splnené aj ostatné ustavné a zdkonné predpoklady, pravomoc

ustavného sudu (princip subsidiarity).

Stazovatel' nevyuzil podnet ani opakovany podnet v zmysle § 31 az § 36 zdkona
o prokurature, ale obratil sa priamo na Ustavny sud, v désledku ¢oho bola jeho staznost
v tejto Casti (vo vztahu k okresnej prokurature) podana predcasne podla § 25 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude a pri predbeznom prerokovani odmietnutd pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1
v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Je potrebné poznamenat, ze citované
ustanovenia § 31 a § 36 zakona o prokurature sa tykaju vsetkych konani a postupov v iom
vymenovanych organov verejnej moci, ktoré st pri vykone svojich prdvomoci povinné
priamo aplikovat’ ustavu ako prameil prava vratane Upravy zékladnych prav a slobdd, ktora

je jej obsahom (Cl. 152 ods. 4 tstavy).

Okrem toho treba pripomenit, Ze okresnd prokuratira preskimala postup
vySetrovatel’a a prijala opatrenie, aby pripravné konanie bolo skoncené do 30. aprila 2008.
Teda stazovatel’ nevyuzil moznost’, aby mohli organy ¢inné v trestnom konani odstranit’

stav, ktory namietal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2008



