SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 186/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., bytom B., ktorou namietal porusenie svojich
zéakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 165/2003 a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu

v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 527/2005, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 5. maja 2006
dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 165/2003 a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 527/2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 16. decembra 2003 podal okresnému sudu
zalobu, ktord bola zaevidovana pod sp.zn. 13 Ro 186/2003 av ktorej Ziadal o vydanie
platobného rozkazu. Podl'a stazovatela ,,bez vydania platobného rozkazu doslo k zmene

Cisla na sp. zn.: 13 C/165/2003 . Dal3i priebeh napadnutého konania opisal takto:

1. B. Po zbytocnych prietahoch v konani sudkyna JUDr. S. vydala platobny rozkaz
zo dna 24. 01. 2005. (...)

I C. Stazovatel poziadal OS Zilina o vydanie predbeiného opatrenia dia
20. 12. 2004. Ku dnesnému dnu vo veci sudkyna S. nepohla prstom, neskrizila vo veci dve
slamky, napriek tomu, Ze jej Obciansky sudny poriadok prikazuje takiito vec vybavit do 30
dnilllll (..)

I D. Cas plynul, kompetentny nereagovali, predseda OS ZA JUDr. H. odmietal
konat podla zakona ¢. 757/2004, neodstranoval prietahy v konani. Podobne nekonal ani
predseda Krajského sudu ZA JUDr. U. {(...)

L F. Sudkyna S. po zbytocnych prietahoch a necinnosti, necinnost vystupnovala
na prerusenie konania, v ktorom nekonala.

1. G. Podana staznost na prietahy v konani dna 09. 11. 2005. (...)

I H. Krajsky sud v Ziline uznesenim pod sp. zn.: 8 Co/527/2005-108 zo diia 31. 01.
20006, potvrdil prerusenie konania 13 C 165/03-80. “

Dalej stazovatel kveci uviedol, Ze , Sudkyiia KS ZA bola informovand
stazovatelom, ze US SR v podobnych veciach (sp. zn. IV. US 174/05, I11. US 187/05; pozn.
ustavného sudu) rozhodol a dal povinnost konat bez dalsich prietahov. Zatial’ sa k Ziadosti

o vydanie opravného uznesenia nevyjadrila “.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud v predmetnej veci rozhodol tymto nalezom:

LI A. (...) Okresny sud v Ziline v konani 13 C 165/2003 porusuje zdkladné prava
MUDr. D. B., podla ¢l. 48 ods. 2 a podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.



II. B. Krajsky sid v Ziline porusil pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
medzinarodného dohovoru v zneni protokolu ¢. 11 a rozhodol chybne.

II. C. Okresny sud v Ziline a Krajsky sud v Ziline sii povinni zaplatit MUDr. D. B.
financnu satisfakciu za uz opakujuce sa delikty, kazdy 5,000.000.- Sk. Obaja su povinni
zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1I. D. V pripade pokracujucich prietahov vo veci 13 C 165/2003, ak nezacne
bezodkladne Okresny sud konat, sud je povinny zaplatit aj uroky z omeSkania zo sumy

5.000.000.- Sk vo vyske 17,6 % od dna podania Zaloby 16. 12. 2003 do zaplatenia. “

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom v predmetnej veci, poukazujuc na svoju zlu financnu a socidalnu

situaciu.

Zo spisovych materidlov sp. zn. Rvp 683/05 a sp. zn. III. US 167/05 tstavny sad
zistil, Ze stazovatel v dvoch staznostiach dorucenych ustavnému sudu 26. aprila 2005
namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp.zn. 13 C 101/2003, sp. zn.
13 C 165/2003, sp. zn. 13 C 79/2004, sp. zn. 13 Ro 308/2004 a sp. zn. 13 C 342/2004.

Dalej tstavny sud zo spisového materialu sp. zn. Rvp 1798/05 zistil, ze 7. novembra
2005 bola tstavnému sudu dorucend d’alSia staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢€l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 17 dohovoru v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.

13 Ro 186/2003, 13 C 165/2003.

Ustavny sad napokon zo spisu sp. zn. III. US 167/05 (Rvp 684/05) zistil, ze staznost’
stazovatela dorucend uUstavnému stdu 26. aprila 2005, ktorej obsahom bolo namietané
porusenie zakladnych prav stazovatela podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 13 C 165/2003, bola z dévodu prekazky prv
zacatého konania (litispendencia) v tej istej veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn.

Rvp 683/05 odmietnuta pre nepripustnost. V uzneseni sp. zn. III. US 167/05 z 9. juna 2005



ustavny sud konStatoval, ze v tej istej veci uz kona, ¢o zaklada prekazku zacatého konania
[§ 24 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude‘)], a preto staznost’ stazovatela

odmietol pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom
je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 165/2003, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 527/2005.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 165/2003

Podl'a § 24 pism. b) zdkona o Gstavnom side navrh nie je pripustny, ak ustavny sud

v tej istej veci kona.



Podrla § 18 ods. 2 zakona o ustavnom stude konanie sa zacina diiom dorucenia navrhu

ustavnému sudu.

Prekazka prv zafatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani, v tej istej veci. Totoznost’ veci je dand
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoznosti veci.

Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 683/05 prebicha na Gstavnom stde konanie
o staznosti stazovatela dorucenej 26. aprila 2005, v ktorej stazovatel' namietal poruSenie
svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp.zn. 13 C101/2003, sp.zn. 13 C 165/2003, sp. zn.
13 C 79/2004, sp. zn. 13 Ro 308/2004 a sp. zn. 13 C 342/2004 a pod sp. zn. Rvp 1798/05
prebicha konanie o staznosti stazovatela dorucenej 7. novembra 2005, v ktorej namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 17 dohovoru v konani vedenom na okresnom sude pod

sp. zn. 13 C 165/2003 (povodne sp. zn. 13 Ro 186/2003).

Podl’a zistenia ustavného stidu vo veciach pred nim vedenych pod sp. zn. Rvp 683/05
a sp. zn. Rvp 1798/05 vystupuju identicki Gc€astnici konania (stazovatel a okresny sud).
Predmetom konania vedené¢ho pod sp.zn. Rvp 683/05 je okrem in¢ho aj namietané
porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 165/2003, priCom vo veci vedenej
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1798/05 sa stazovatel’ v ndvrhu rozhodnutia domaha
vyslovenia porusenia rovnakych prav (€l. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy) a navyse
eSte poruSenia zadkladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1

a ¢l. 17 dohovoru v tom istom konani.

Ustavny sad konstatuje, Ze uz zadaté konanie v tejto veci (vedené pod sp. zn.

Rvp 683/05 a sp. zn. Rvp 1798/05) zaklada nepripustnost’ neskor doru¢ené¢ho ndvrhu a brani



tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na Gstavnom sude iné konanie. Preto bolo potrebné
staznost’ stazovatela v tejto cCasti odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 25 ods.2 zakona
o0 ustavnom sude).

NavySe ustavny sud o identickej staznosti stazovatela vedenej pod sp. zn.

I11. US 167/05 rozhodol obdobne, ked’ ju z rovnakych dévodov odmietol pre nepripustnost’.

Ustavny sud poznamenava, 7e stazovatel namietal poruSenie ¢l. 46 uUstavy bez
uvedenia jeho prislusnych odsekov, avSak ustavny sid vychddzajuc z obsahu staZznosti
dospel k zaveru, Ze stazovatel' namieta iba prvy odsek uvedeného &lanku tstavy. Co sa tyka
zékladnych prav zaru€enych ostatnymi odsekmi tohto ¢lanku ustavy, ustavny sud uvadza,
ze nezistil ziadnu pri¢inni stvislost medzi obsahom staznosti a eventudlnym porusenim

zakladnych prav zaru€enych v druhom az Stvrtom odseku oznaceného ¢lanku ustavy.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 527/2005

Stazovatel' zaroven namietal aj porusenie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sadu v konani vedenom pod sp.zn. 8 Co 527/2005, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo (...) prejednand nezavislym a nestrannym

sudom (...).

Ustavny sud moze okrem dovodov uvedenych vysSie odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

V stvislosti s odmietnutim staZznosti podanej proti rozhodnutiu vSeobecného sudu
zdovodu jej zjavne] neopodstatnenosti ustavny sud zastdva ndzor, ze o zjavnu
neopodstatnenost’ staznosti podla konStantnej judikatury ide vtedy, ked” namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom, ktorého porusSenie sa namieta, pripadne

z dovodov, ktoré spocivaju v osobitostiach konania pred vSeobecnym sudom. Za zjavne



neopodstatnentt staznost' povazuje uUstavny sud taka staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani nezistil ziadnu moZnost’® poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (IV. US 74/02, I1. US 135/05).

Stazovatel’ sa v odovodneni st'aznosti tykajucom sa poruSenia prava na spravodlivy
sudny proces obmedzil iba na konStatovanie, Ze rozhodnutie krajského sudu
¢. k. 8 Co 527/2005-108 z 31.januara 2006, ktorym krajsky sad potvrdil uznesenie
okresného sudu o preruSeni konania je ,, chybné “, poukazujic na iné rozhodnutia ustavného
sudu s konStatovanim, Ze ,,ide o rovnaké prerusenia (ktoré mali zarucovat beztrestnost
sudcov pri necinnosti) kvoli konaniu Ps 12/04 na OS BA I, ktoré inicioval prave OS ZA*,

66

a ako uvadza stazovatel’ d’alej, ,, Ustavny siid dal povinnost OS ZA v oboch veciach konat™.

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné
predovSetkym pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskamavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne I.US 20/03, IV.US 252/04,
IV. US 80/05).



Vseobecné sudy poskytuji ochranu plynticu z citovaného ¢lanku ustavy tak,
ze postupuju v konani sic viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi,

dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na siidnu ochranu (m. m. I. US 99/03, 1. US 55/04).

Pravo na spravodlivy stidny proces vyzaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych
sudov boli preskimatelné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov

objasnujucich vyroky, a su€asne, aby také rozhodnutia neboli arbitrarne.

Sucastou prava na spravodlivé sidne konanie nie je to, aby ucastnik konania bol
v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sidom uUspeSny vratane opravnych konani.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSieho dokazovania implikovat’
povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tkony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04).

Krajsky sud v napadnutom uzneseni riadne oddévodnil, na zaklade ¢oho potvrdil

napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu o preruseni konania.

Z oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva, Ze:

... 0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud postupoval spravne, ked’
po zisteni, Ze bolo zacaté konanie o sposobilosti navrhovatela na prdavne ukony, konanie
vo veci samej prerusil, a to az do pravoplatnéeho skoncenia konania pod sp. zn. Ps 12/2004.
Otazka procesnej sposobilosti ucastnika konania je jednou z podmienok konania a jej
neskumanie by mohlo mat za nasledok aj nespravne rozhodnutie prvostupnového sudu (...).

Dalsim moznym spésobom ako mohol na vzniknutii situdciu reagovat prvostupriovy
sud bolo ustanovit navrhovatelovi opatrovnika podla § 29 ods. 2 O. s. p., avsak z hladiska

vwhkladovych ustanoveni postup podla tohto odseku je aktualny vtedy, ak ide o ucastnika sice



postihnutého dusevnou poruchou, ktory vsak formdlne nebol pozbaveny sposobilosti
na pravne ukony, ani jeho sposobilost nebola obmedzend. Ust. § 29 ods. 2 ale nevylucuje,

‘

aby sud nemohol prijat aj iné opatrenia vo veci samej, napr. aj prerusit konanie. ‘

Na zaklade uvedenych skutoCnosti krajsky sud v sulade sustanovenim § 219
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu ako

vecne spravne potvrdil, ked’Ze dospel k zdveru, ze odvolanie stazovatel’a nie je dovodné.

Ustavny sud konstatuje, e zo skuto¢nosti, ktoré stazovatel vo svojej staznosti
uviedol, nie je mozné usudzovat’, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je postihnuté
takymi nedostatkami, ktoré by oddvodiiovali zaver o jeho arbitrdrnosti alebo o zjavnej
neodévodnenosti a v konecnom dodsledku o poruSeni oznafeného prava stazovatela.
Napadnuté rozhodnutie krajského stdu netrpi vnitornymi rozpormi a pri prijimani
skutkovych a pravnych zaverov nedosSlo k Ziadnym zjavhym omylom alebo k uvedeniu

skutocnosti, ktoré by boli v zrejmom rozpore s podstatou sudnej ochrany.

Stazovatel' v podstate ani nenamietal nedostatok odévodnenia uznesenia krajského

sudu sp. zn. 8 Co 527/2005-108 z 31. januara 2006, vytykal mu iba to, ze je ,,chybné“.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemédze byt d’aliou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemoOZe nahrddzat® postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov spdsobom, akym to pozaduje stazovatel, a tak preberat’
na seba Ustavni zodpovednost’ v§eobecnych sudov za ochranu zdkonnosti podla § 1 OSP,
ak sa tadto ochrana poskytla bez poruSenia Ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v Cl. 46 az 50 ustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry Gstavného

sudu.

Vychadzajlc z tychto zaverov tstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Vzhladom na odmietnutie staznosti stratilo uz opodstatnenie rozhodovat
o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siadom,
resp. o d’al§ich narokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. maja 2006
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