SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 172/07-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jula 2007
predbezne prerokoval staznost’ sudneho exekutora Ing. Mgr. K. M., K., zastapeného
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného prava doméhat’
sa zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 15 CoE 145/03 z 27. februara 2004 v Casti vyroku o trovach konania
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Mgr. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 25. juna 2004
dorucena staznost’ Ing. Mgr. K. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatkou

JUDr. I. R, K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prdva domahat’ sa zakonom



ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid®) sp. zn.

15 CoE 145/03 z 27. februara 2004 v casti vyroku o trovach konania.

Stazovatel' v staznosti uviedol: ,, Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
20 C 1108/00 zo dna 20. 8. 2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
16 Co 536/01 zo dna 6. 11. 2002, sud uloZil okrem iného Zalovanému — M. povinnost, aby
zaplatil Zalobcovi — D. ciastku 63.964.204,50 Sk s urokmi z omeSkania.

Na zdklade navrhu na zacatie exekucie oprdvnenej... a poverenia k vykonaniu
exekucie... upovedomil povereny sudny exekutor JUDr. J. F. ucastnikov konania o zacati
exekiicie upovedomenim...

Podanim... vzniesol povinny v zdakonom stanovenej lehote namietky proti exekucii
a proti trovam exekiicie.

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 34 Er 175/2003 zo diia 17. 4. 2003 namietky
povinného proti exekucii zamietol, namietky povinného proti trovam exekucie zamietol
a navrh povinného na ciastocné zastavenie exekiicie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel dna 30. 4. 2003 odvolanie, ktoré doplnil
podanim zo 8. 8. 2003.

Dna 27. 4. 2004 bolo dorucené stazovatelovi uzmnesenie odporcu sp. zn.
15 CoE 145/03 zo dna 27. 2. 2004, ktorym odporca rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie
a opravnenej prisudil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 70.270,- Sk a tuto sumu
ulozil zaplatit JUDr. P. K., advokatovi...

Okresny sud KoSice Il rozhodoval v exekucnom konani, ktoré nebolo vedené
stazovatelom, ale exekutorom J. F. StazZovatel teda nebol ucastmikom exekucného
konania... (Pre posudenie tejto st'aznosti nie je rozhodujlce, napriek tomu vsak stazovatel
poznamenava, Ze v rozhodnuti o namietkach Okresny sid KoSice II vyslovil nezakonnost’
a protipravnost’ postupu stazovatela v inom exekucnom konani vedeného u stazovatela;
poznamka ustavného sudu). StaZovatel... podal v predmetnej veci podanie, v ktorom

namietal spravnost postupu sudu 1. stupnia, ked napriek tomu, ze on sam nebol ucastnikom



konania, v ktorom sud rozhodoval, nemal moznost sa v tomto konani vyjadrit, 1. stupniovy
sud posudzoval zdkonnost jeho ukonov v jeho exekucnom konani, odlisnom od toho
v ktorom sud rozhodoval...

Odporca... rozhodoval o podani staZovatela ako o odvolani povinného. Stazovatel
vSak v tomto konani nemal postavenie povinného, pretoze povinnym v tomto konani bolo
Mesto Kosice...

V dalsom texte napadnutého rozhodnutia odporca, odvolavajuc sa na ustanovenie
§142 ods. 1 O. s. p., odovodnil priznanie ndhrady trov konania opravnenej voci
stazovatelovi...

odporca ulozil svojim rozhodnutim... povinnost' stazovatelovi nahradit trovy konania
ucastnikovi, aj ked stazovatel nebol ucastnikom tohto konania... StaZovatel nebol
ucastnikom konania, a preto odporca nemohol vztahovat pri svojom rozhodovani o trovach
konania na takéto rozhodnutie ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. Ziadne iné ustanovenie,
v casti O. s. p. tykajucej sa trov konania... neumoznuje ulozit' sudu povinnost nahradit’ trovy
konania inej osobe ako inému ucastnikovi, resp. svedkom, znalcom alebo tim, ktori pri
dokazovani mali nejaku povinnost...

odporca priznal ndhradu trov ucastnikovi... za jeden ukon pravnej sluzby a to
vyjadrenie k odvolaniu, na podanie ktorého bol ucastnik vyzvany sudom I. stupna. O. s. p.
v§ak vo svojom ustanoveni § 210 ods. 1 ustanovuje, ze sud doruci odvolanie, ktoré smeruje
proti rozsudku, ostatnym ucastnikom. Citované ustanovenie O. s .p. neddva moznost
povazovat vyjadrenie ucastnika k odvolaniu za vikon, na ktoré boli ucelne vynalozené trovy.
Je nepodstatné, ¢i ucastnik bol na takyto ukon sudom vyzvany...

Rozhodnutie, ktoré zasiahlo do prav stazovatela je, ako to vyplyva z vyssie

uvedenych skutkovych a pravnych suvislosti, zjavne arbitrarne.*

Stazovatel' sa vo svojej staznosti domahal, aby ustavny sud rozhodol, Ze jeho
oznacené¢ prava boli vyrokom uznesenia krajského sudu sp. zn. 15 CoE 145/03
z 27. februdra 2004 o trovach konania (tymto vyrokom bol staZovatel' zaviazany zaplatit’
nahradu trov konania oprdvnenému) porusené, a zarovenl poziadal, aby ustavny sud

napadnuté uznesenie v Casti tohto vyroku zrusil.



Krajsky sud sa na zaklade vyzvy tustavného sudu z 13. septembra 2004 vyjadril
k staznosti podanim sp. zn. Spr 11228/04 dorucenym ustavnému stdu 18. oktobra 2004,
v ktorom okrem iného uvadza: ,, ...Stazovatel v podstate namieta spravnost rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym bolo jeho odvolanie odmietnuté a bola mu ulozenda nahrada trov
odvolacieho konania, pretoze nebol ucastnikom exekucného konania.

Stazovatel’ podanim odvolania sa stal ucastnikom odvolacieho konania, tykajuceho
sa nim podaného odvolania.

Pokial’ namieta, ze odvolanie proti uzneseniu sa nedorucuje ostatnym ucastnikom,
treba uviest, ze zdakon (§ 210 ods. 1 O. s. p.) nevylucuje moznost, aby aj takéto odvolanie
bolo dorucené ostatnym ucastnikom...

Stazovatel’ mohol vyuzit na vyjadrenie svojej nespokojnosti s postupom sudu
v exekucnom konani iné pravne prostriedky, s ktorymi by nebolo spojené riziko, Ze mu

¢

vznikne povinnost nahradit trovy konania...

Ustavnému sadu bolo bez vyzvy dorudené 13. oktobra 2004 oznamenie samotného
opravnen¢ho k staznosti stazovatela, ku ktorému sa na zaklade vyzvy ustavného stdu
z 27. oktébra 2004 vyjadril stazovatel. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze proti uzneseniu
krajského sudu podal dovolanie, a poukdzal na opravné uznesenie krajského sudu ¢. k.

15 CoE 145/03-142 z 28. septembra 2004.

Nésledne ustavny sud viacerymi vyzvami adresovanymi stazovatel'ovi, resp. jeho
pravnej zastupkyni, ako aj Okresnému stidu KoSice II opakovane zist'oval stav dovolacieho
konania v tejto veci. Okresny sud KoSice II listom dorucenym tustavnému sudu 5. aprila
2007 oznamil, ze Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim €. k. 3 Cdo 111/2006-158
z 19. marca 2007 odmietol dovolanie stazovatel’a ,,...podla § 243D ods. 4 O. s. p. v spojeni
s §218ods. 1 psim. c) O.s. p... "~

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo

dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre



nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taka moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, TV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnend je mozné povazovat taki
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Zziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom Kkontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
I11. US 268/05).

Okresny sud KoSice II vramci exekuéného konania svojim uznesenim ¢. k.
34 Er 175/03-83 zo 17. aprila 2003 nadmietky povinného proti exekucii i trovam exekucie
zamietol a siCasne viiom zamietol taktieZ navrh povinného na cCiastocné zastavenie
exekucie. Stazovatel’ proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 15 CoE 145/03-133 z 27. februara 2004 tak, ze ho odmietol a sucasne

stazovatelovi ulozil povinnost nahradit opravnenému v exeku¢nom konani trovy



odvolacieho konania na ucet jeho pravneho zastupcu v sume 70 270 Sk za jeden ukon

pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu st'azovatel’a).

Stazovatel' v staznosti vecnu spravnost vyroku krajského sudu v napadnutom
uzneseni o odmietnuti jeho odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II nenamietal,
tvrdil vSak, ze krajsky sid mu napriek tomu, Ze nebol Gc€astnikom konania v postaveni
povinného, uloZil povinnost’ zaplatit’ trovy odvolacieho konania v prospech opravneného
v exekucnom konani, ato napriek tomu, Ze postavenie povinného v tomto exeku¢nom

konani nemal.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol ako dévod odmietnutia
odvolania stazovatela § 218 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) (nepripustnost’ odvolania proti napadnutému uzneseniu). V ramci oddvodnenia
neuviedol, ze stazovatela povazuje za osobu, ktora nie je ucastnikom konania vo veci
samej, a preto neopravnenou osobou na podanie odvolania, atiez nepoukdzal na d’alsi
moZzny dovod odmietnutia odvolania stazovatel'a vymedzeny v § 218 ods. 1 pism. b) OSP

(podanie odvolania neopravnenou osobou).

V uzneseni ¢. k. 15 CoE 145/03-133 z27. februara 2004 krajsky sud skutocne
nespravne oznacoval procesné postavenie stazovatela ako ,,povinny* hoci je jednoznacné,
ze stazovatel’ nebol Ucastnikom exeku¢ného konania ani ako sudny exekutor a ani ako
povinny ¢i opravneny. Krajsky sud vSak tito zreymua nespravnost’ po jej zisteni opravnym
uznesenim €. k. 15 CoE 145/03-142 z 28. septembra 2004 opravil v sulade s § 164 OSP tak,
ze stazovatel'ovo oznacenie ,,povinny* v odovodneni uznesenia z 27. februara 2004 zmenil

na oznacenie ,,odvolatel.

K argumentécii tykajicej sa neuvedenia existencie aj dalSiecho doévodu na
odmietnutie odvolania stazovatela podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP v odévodneni
uznesenia krajského sudu je potrebné uviest, Zze krajsky sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 218 OSP, podla ktorého mdze byt odvolanie odmietnuté pri naplneni ¢o

ilen jedného zv flom vymenovanych dovodov. Krajskému siudu teda povinnost



deklaratorne vymenovat existenciu 1 d’alSich ddvodov odmietnutia z citovaného ustanovenia
nevyplyva. V tejto suvislosti je podstatné, Ze v pripade odvolania stazovatela boli naplnené
dovody na jeho odmietnutie, ktoré je mozné povazovat, resp. hodnotit’ ako rovnocenné

z hl'adiska rozhodovania o trovach odvolacieho konania.

Stazovatel d’alej namietal, Ze krajsky sud v tomto pripade nespravne aplikoval § 142
ods. 1 OSP pri rozhodovani o trovach konania, pretoZze on sdm nebol ucastnikom
exeku¢ného konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, proti ktorému podal odvolanie.
Kedze odvolanie podal ako neopravnend osoba (nie ako ucastnik konania) nebol dany
zédkonny dovod pre uloZenie povinnosti stazovatelovi k thrade trov odvolacieho konania

nielen podl’a citovaného ustanovenia, ale ani podl'a ziadneho iného ustanovenia OSP.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia

platia 1 pre odvolacie konanie.

Podla § 142 ods. 1 OSP tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 1 OSP ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
podl'a jeho vysledku, ak konanie a) mohlo sa zacat’ i bez navrhu, b) skoncilo sa zmierom,
pokial’ v iom nebolo o nahrade trov dojednané inak, c) bolo zastavené. Podl'a ods. 2 prvej
vety citovaného ustanovenia ak niektory z Gcastnikov zavinil, ze konanie sa muselo

zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Stazovatel’ zastdva nazor, ze v ramci uvedeného prebiehajiceho exeku¢ného konania
sa vzaujme ochrany svojich pradv spraval ako nositel' procesného prava na podanie
odvolania, t. j. ako UcCastnik predmetného konania. Podanie takéhoto procesn¢ho navrhu
iniciuje postup odvolacieho sudu, v ktorom je odvolaci sud najprv povinny skimat’ splnenie

procesnych podmienok odvolacieho konania podl'a § 218 OSP a v pripade, ak su tieto



podmienky splnen€, nasleduje postup odvolacieho sudu, v ktorom preskimava predmetnu

vec meritorne.

Odvolaci sid ma povinnost’ zaoberat’ sa kazdym doru¢enym procesnym navrhom
a rozhodnut’ o iom. Je vSak vecou osoby, ktora sa v ramci prebiehajiiceho konania rozhodne
uplatnit’ procesné prava ucastnika konania s cielom ochrany svojich prav, aby si uvedomila,
ze realizicia tohto prava prinaSa so sebou aj procesnit zodpovednost. V pripade, ak pri
uplatneni svojich prav nebude tidto osoba uspeSna a niektorému z ucastnikov konania
v dosledku jej procesného tkonu vzniknu trovy, ktorych tthradu budia pozadovat’, moze byt

s ohl'adom na jej procesnt zodpovednost’ sidom zaviazana k ich thrade.

Z uvedeného vyplyva, ze aj stazovatel sa podanim odvolania v tejto veci stal
ucastnikom konania, ato pre ten jeho usek, v ktorom krajsky sid rozhodoval o nim
podanom odvolani. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym zaviazal stazovatel'a na uhradu
trov nim iniciovaného odvolacicho konania, ktoré vramci neho vznikli druhému

ucastnikovi, nemoZno preto povazovat za arbitrarne.

Vzhl'adom na vysSie uvedené namietku stazovatel’a, ze v pripade podania odvolania
neopravnenou osobou nie je mozné¢ podla ziadneho ustanovenia OSP zaviazat' tuto
,heopravnenu* osobu k ndhrade trov fiou iniciovaného konania, nemozno akceptovat’. Pri
rozhodovani o trovach v stlade s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP je potom namieste priama

aplikacia ustanoveni o trovach konania v prvostupiiovom konani.

V pripade odmietnutia odvolania z dovodov vymenovanych v § 218 ods. 1 OSP je
mozn¢ konStatovat, Ze ide o dovody nesplnenia procesnych podmienok odvolacieho
konania. Skiimanie podmienok konania ma aj v odvolacom konani obdobny charakter, ako
v konani pred stdom prvého stupna. Ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
ktory sa prejavi druhovo rovnakou sankciou, aj ked’ odliSne pomenovanou. V tomto smere
je potrebné postavit na roveil pojem ,,odmietnutie odvolania®“ s pojmom ,zastavenie
konania®“. Obdobne ako v prvostupiovom konani pri rozhodovani o trovach konania,

v pripade odmietnutia odvolania pre nesplnenie procesnych podmienok odvolacieho



konania, resp. pre meritdrne konanie o podanom odvolani, je potrebné¢ skiimat’ otdzku
zavinenia tohto odmietnutia, resp. skoncenia konania vzdy s ohl'adom k procesnému
hladisku. Krajsky sud pochybil, ked pri rozhodovani o troviach odvolaciecho konania
postupoval podla § 142 ods. 1 OSP, pretoZe v uvedenom konani nerozhodoval o veci samej,
pri ktorej hodnoti unesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena ucastnikmi konania, t. j.

uspech alebo netspech tcastnika konania v zmysle § 142 OSP.

Nedostatok procesnych podmienok vymenovanych v § 218 ods. 1 OSP pri podani
odvolania vzhl'adom na ich charakter zat'azuje osobu, ktora takéto odvolanie podala a ktora
tym znaSa aj procesné¢ zavinenie na odmietnuti takého odvolania. Preto samotné
odovodnenie uznesenia krajského sudu v napadnutej casti vyroku o trovach konania
ustanovenim § 142 ods. 1 OSP je sice mozné hodnotit’ ako nesprévne, ale nie ako arbitrarne
a zasahujice do namietanych zékladnych prav stazovatel’a, pretoze v danom pripade bolo

mozné zaviazat’ stazovatel’a na uhradu trov konania z iného zakonného dovodu.

Podla stazovatela ustanovenie § 210 ods. 1 v tom case u¢inného znenia OSP
“..nedava moznost povazovat vyjadrenie ucastnika k odvolaniu za ukon, na ktoré boli

ucelne vynalozené trovy. Je nepodstatné, ¢i ucastnik bol na takyto ukon sudom vyzvany...“.

Ustavny sud k tejto namietke stazovatel'a uvadza, ze aj ked’ § 210 ods. 1 OSP
neurcoval sidu povinnost dorucovat ucastnikom konania odvolanie smerujice proti
uzneseniu, v pripade ak opravneny na zaklade vyzvy Okresného sudu KoSice II podal
vyjadrenie k odvolaniu stazovatela, ucelnost’ tohto ukonu opravneného vSeobecny sud
posudzuje vzdy s ohladom na jeho obsahovu stranku, spdsobilost’ prispiet’ k zisteniu
skuto¢nosti rozhodnych pre posudenie odvolania stazovatela a k urychleniu konania.
Uvedené plati aj pre pripad, ak by opravneny takéto vyjadrenie podal bez vyzvy sudu.
Posudenie tcelnosti trov konania sice upravuje len § 142 ods. 1 OSP, avsak ide o vyjadrenie
vSeobecného principu, ze pravo na nahradu trov je Uzko spidté s ucelnostou ich
vynakladania pri uplatiiovani prava na sudnu ochranu. Zo znenia ustanovenia § 210 ods. 1
OSP (u¢inného v relevantnom c¢ase) nemozno vyvodit priinnil suvislosti vo vztahu

k ucelnosti ukonu ucastnika konania. StaZovatel' nenamietal Gcelnost’ ikonu opravneného
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z uvedenych hladisk, preto neprinalezi Gistavnému sudu predbezne posudzovat spravnost

postupu krajského stidu z uvedeného hl'adiska.
Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 =zikona o ustavnom sade odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa aj dalSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jala 2007
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