SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 48/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost Ing. L. C., t. & vo vizbe, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. K., K., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. K.,
ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a prav podla ¢l.5 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 42/2012 a jeho uznesenim
z 30. aprila 2012, ako aj postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Tos 43/2012 a jeho uznesenim z 23. maja 2012, ako aj jeho uznesenim sp. zn.

4 Tos 59/2012 z 11. jula 2012, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. I’. C. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 3. augusta 2012
doruéena staznost Ing. L. C., t. & vo vizbe (dalej len ,stazovatelka*), zastiipenej
Advokatskou kanceldriou JUDr. K., K., konajicou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. M. K., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, Cl. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36
ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®),
ako aj porusenie €l. 2 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 42/2012 a jeho uznesenim z 30. aprila 2012 (d’ale;j
aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 43/2012 a jeho uznesenim
z23. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu o d’alSom trvani viazby*),
ako aj jeho uznesenim sp. zn. 4 Tos 59/2012 z 11. jula 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

krajského stidu o nevyluceni zakonnej sudkyne).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka je trestne stihand za obzvlast
zdavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2

pism. e) Trestného zékona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 67/2011
7o 17. oktébra 2011 bola stazovatel’ka vzata do vdzby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1

pism. a) a ¢) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba zacala plynut’ 14. oktobra 2011.

Dna 4. aprila 2012 podal prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach v trestnej veci

stazovatel’ky obzalobu.



Zékonnd sudkyna nariadila na 30. april 2012 vysluch staZovatel'ky v suvislosti
s rozhodovanim o d’alSom trvani vizby po podani obzaloby. Uznesenim okresného sudu
sp.zn. 4 T 42/2012 z 30. aprila 2012 bolo rozhodnuté, ze sa stazovatelka ponechava
vo vézbe, ked’ze dovody vizby nad’alej trvaji. Proti oznacenému uzneseniu okresného stidu
podala stazovatelka staznost. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 4 Tos 43/2012 z 23. m4ja
2012 bola st’aznost’ stazovatel'’ky zamietnutd z dovodu, ze bola podana osobou, ktora sa jej

vyslovne vzdala.

Dna 2. jala 2012 okresny sud na verejnom zasadnuti predbezne prejednal obzalobu.
Stazovatel’ka vzniesla na tomto verejnom zasadnuti namietku zaujatosti proti zakonnej
sudkyni JUDr. J. T. a jej odovodnenie predlozila okresnému sudu ,kratkou cestou*
v pisomnom podani. Okresny sid uznesenim sp. zn. 4 T 42/2012 z 2. jula 2012 rozhodol,
ze zékonna sudkyna JUDr. J. T. nie je vylu€end z vykonavania kkonov trestné¢ho konania.
Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala staznost. O staznosti rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 Tos 59/2012 z 11. jula 2012 tak, Ze zdkonna sudkyna JUDr. J. T.

nie je vylucend z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci stazovatelky.

Vo vztahu k uzneseniu okresného sidu o ponechani stazovatelky vo vizbe
stazovatel’ka namieta, Ze zapisnica z 30. aprila 2012 je sice oznaCena ako zapisnica
o verejnom zasadnuti, ale jej bolo len dorucené predvolanie na vysluch, a nie na verejné
zasadnutie. NavySe, ak by aj malo ist o verejné zasadnutie, toto sa nemohlo podla
stazovatel’ky konat, ked’Ze nebola zachovana zakonna lehota na pripravu vyplyvajlica
z ustanovenia § 292 ods. 4 Trestného poriadku. Stazovatel'ka tvrdi, Ze v jej pritomnosti
ani v pritomnosti jej obhajcu JUDr. J. nebolo vyhlasené nijaké uznesenie okresného sudu,
ateda sa ani nemohla vzdat prava podat proti nemu staznost. Tuto skutocnost’” maju
potvrdzovat’ aj Cestné vyhlasenia jej obhajcu, obhajcu spoluobvineného JUDr. M. S,
ktorym je otec stazovatelky, ako aj M. K. Stazovatelka tieZ namieta zlozenie senatu, ked’ze
v zmysle zapisnice z 30. aprila 2012 mala byt’ ako prisediaca pritomna aj ¢lenka senatu K.

P., pricom v skuto¢nosti bol pritomny len jeden prisediaci, a to muz.



Pokial’ ide o rozhodovanie o namietke zaujatosti, stazovatelka tvrdi, Ze zo zapisnice
z verejn¢ho zasadnutia konaného 2. jula 2012 nevyplyva, Ze by obhajca stazovatel’ky
bol podal proti uzneseniu okresného stidu o nevyliceni zdkonnej sudkyne st’aznost’. Navyse,
na tomto verejnom zasadnuti o namietke zaujatosti nebolo podla stazovatelky
ani rozhodované, aj ked zo zapisnice vyplyva opak. Uznesenie okresného sudu bolo

dorucené obhajcovi stazovatel’ky 9. jula 2012.

Stazovatel'’ka podala proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 2. jula 2012 staznost’, ktora
mala byt podl'a jej tvrdenia doru¢end okresnému sudu 12. jala 2012. Krajsky sud rozhodol
o staznosti stazovatelky 11. jula 2012, pricom v tomto case podla argumentacie
stazovatel’ky ani nemohol vediet o tom, Ze staznost’ bude podana, ked’ze zo zépisnice
z verejného zasadnutia tato skutoCnost’ nevyplyvala. Navyse, krajsky sid rozhodol podla
stazovatel’ky bez toho, aby poznal dovody uvedené v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho

sudu o nevyluceni zakonnej sudkyne.

Stazovatel'ka tvrdi, ze ,, Sudkyna JUDr. J. T. sposobom vedenia vysluchov,
¢i verejnych zasadnuti, nedostatocnym preskumanim trvania vdzobnych doévodov,
nespravnym protokolovanim zasiahla do zdkladnych prav a slobod stazovatelky, ktord
je stale vdzobne stihana. Rovnako tiez Krajsky sud v KosSiciach nedostatocnym
preskumanim zdakonnosti postupu sudkyne JUDr. J. T. neodstranil nedostatky, ktoré mali

za ndsledok zavazné pochybenie v rozhodovani vo veciach tykajucich sa staZovatelky. “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Kosice Il a Krajsky sud v Kosiciach v suvislosti s rozhodovanim
o trvani vizby a v suvislosti s rozhodovanim o nevyluceni zdakonnej sudkyne JUDr. J. T.
z vykondavania vikonov trestného konania, Ing. L. C... uzneseniami z 30. aprila 2012, 11. jila
2012, 23. mdja 2012 porusili jej prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 2
ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 5 ods. 2
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod.



Ing. L. C. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- Eur, ktoré
su Okresny sud Kosice Il a Krajsky sud v Kosiciach povinni spolocne a nerozdielne vyplatit
Jjej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ing. L. C. prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré si Okresny siud
Kosice Il a Krajsky sud v Kosiciach povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' jej pravnemu

zastupcovi do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude vyplyva, ze tulohou ustavného stdu

pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnentt staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.



Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny
bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym

obvinenim proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

1. K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 T 42/2012 a jeho uzneseniu z 30. aprila 2012

Napadnutym uznesenim okresny sid rozhodol, ze staZovatel'’ku ponechava vo vizbe,
ked’ze dovody védzby nad’alej trvaju. Zo zapisnice z vysluchu stazovatel’ky z 30. aprila 2012
ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka sa vzdala prava podat’ proti napadnutému uzneseniu

okresného sudu st’aznost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ka tym, Ze sa vzdala
prava podat’ proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu staznost’, nevycerpala opravné
prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je opravnend v zmysle ustanoveni Trestného poriadku.



Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako nepripustnt (§ 53 ods. 1 zakona

o0 ustavnom sude).

Nad ramec uvedeného ustavny sud pripomina, Ze aj v pripade, ak by stazovatel'ka
vCas a riadne podala staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného sidu, musel by tato
Cast’ staznosti odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci. Pravomoc ustavného stidu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je totiz zalozend na principe
subsidiarity, t. j. uplatni sa len vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd nie je
opravneny rozhodnut’ v§eobecny sud. V danom pripade by o riadne a v¢as podanej staznosti
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol opravneny aaj povinny rozhodnut

krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

2. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tos 43/2012 a jeho uzneseniu z 23. maja 2012

Z napadnutého uznesenia krajského sudu o d’alSom trvani viazby vyplyva, ze krajsky
sud staznost’ stazovatel’ky z 11. mdja 2012 smerujucu proti uzneseniu okresného stdu
o dalSom trvani viazby z 30. aprila 2012 zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku s poukazom na to, Ze stazovatel’ka sa prava podat proti tomuto uzneseniu
staznost’ po vyhldseni tohto uznesenia 30. aprila 2012 a po pouceni o opravnom prostriedku

vzdala.

Zo zapisnice okresného sudu z 30. aprila 2012 ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka
nevyuzila moZznost’ vypovedat’ pred sidom, ked’ze uviedla: ,,Ja dnes nemam co povedat’™;

obdobne sa vyjadril aj obhajca stazovatel’ky.

Nasledne bolo vyhlasené uznesenie o ponechani obzalovaného S. R. a stazovatelky
vo vézbe, ked’ze u oboch trvaju dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného

poriadku.



V zépisnici okresného sudu z 30. aprila 2012 sa d’alej uvadza:
,Po vyhlaseni uzmnesenia, jeho zdovodneni a po pouceni, Ze proti uzneseniu
Jje pripustna staznost do 3 dni odo dia jeho oznamenia sa vyjadrili:
obzalovana: - vzddavam sa staznosti
obzZalovany: - vzdavam sa staznosti...
Predsednicka senatu zaroven urcila datum verejného zasadnutia, na ktorom sa bude

prejednavat obzaloba, na den: 14. 5. 2012 o0 13,00 hod. na ¢. dv. 127/1. p.*

Stazovatel’ka tvrdi, ze v jej pritomnosti ani v pritomnosti jej obhajcu nebolo
vyhlasené Ziadne uznesenie, a preto sa ani nemohla vzdat’ prava podat’ proti nemu st’aznost’.
Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie stazovatel’ky zjavne nezodpovedd obsahu zapisnice
okresného sudu z30. aprila 2012. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na § 60

Trestného poriadku.

Podl'a § 60 ods. 1 Trestného poriadku o oprave, doplneni a ndmietkach proti zdznamu
alebo proti zapisnici rozhodne organ, o ktorého zdznam alebo zapisnicu ide. Proti tomuto

rozhodnutiu je pripustna st'aznost’.

Podl'a § 60 ods. 2 Trestného poriadku ten, kto viedol pojednavanie alebo vykonanie
ukonu, mdze 1 po podpise zapisnice nariadit’ alebo vykonat’ opravu pisarskych chyb alebo
inych zrejmych nespravnosti. Oprava sa vykona tak, aby pdvodny zapis zostal Citatelny,

opravu podpise ten, kto ju nariadil.

Ustavny sud uz vo veci sp. zn. IV. US 322/09 (obdobne tiez pozri I. US 438/2010
alebo IV. US 23/2011), uviedol Ze vznesenie namietky proti obsahu zapisnice (§ 40 ods. 3
druhej vety Obcianskeho sidneho poriadku) vzhl'adom na povinnost’ stidu, ktora vznesenie
takejto namietky zakladd, povazuje za iny pravny prostriedok, ktory stazovatelom zdkon
na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytoval a na ktorého pouzitie boli
v okolnostiach daného pripadu podla oznaceného ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku opravneni (§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde). Ustavny sud na tomto zaklade

zaroven konStatoval, ze v predmetnej veci mali staZovatelia k dispozicii procesny nastroj



sposobily napravit’ vytykané pochybenie vo veci konajiceho sidu priamo v ramci

prebiehajiceho sudneho konania.

Uvedeny pravny ndzor mozno identicky aplikovat aj na § 60 Trestného poriadku,
z ktorého znenia vyplyva, Ze aj v posudzovanej veci mala stazovatel’ka k dispozicii a¢inny
procesny ndstroj, prostrednictvom ktorého mohla namietat’ nedostatky v zapisnici.
Ak stazovatel’ka neuplatnila postup podla § 60 ods. 1 Trestného poriadku, nemdze €inne
namietat’ v konani pred ustavnym sudom nedostatky v zapisnici okresného sudu z 30. aprila
2012 a na tomto zaklade tvrdit’, Ze sa nemohla vzdat’ prava podat’ proti uzneseniu okresného
sudu o d’alSom trvani jej vazby z 30. aprila 2012 staznost’, ked’Ze nebolo okresnym stidom

v jej pritomnosti vyhlasené.

Ustavny stud navyse poukazuje aj na zapisnicu okresného sudu o verejnom zasadnuti
zo 14. maja 2012, v ktorej sa okrem iného uvadza:

,, Predsednicka sendtu dotazom u obZalovanej zistovala, ¢i podanie z 11. 5. 2012
je staznostou proti uzneseniu z 30. 4. 2012 alebo Ziadostou o prepustenie z vizby
s pisomnym slubom, kedZe proti uzneseniu z 30. 4. 2012 sa vyslovne vzdala staznosti.

Obzalovana: trvam na tom zZe sa jedna o staznost.

Obhajca JUDr. S. J.:

uvedomujeme si, Ze staznost je podana po zakonnej lehote, aj to, Ze uznesenie
Jje pravoplatné, ale Ziadame, aby vo veci rozhodol krajsky sud. Staznost podala moja

klientka, a ja som ju ako obhajca, v jej mene zaslal. “

Ustavny sad popri uz uvedenom aj vzhl'adom na citovant ¢ast’ zapisnice okresného
sudu zo 14. méja 2012 nemdze mat’ pochybnosti o tom, Ze 30. aprila 2012 bolo vyhlasen¢
uznesenie o dalSom trvani vidzby stazovatel’ky, ani o tom, Ze sa prava podat’ staznost’ proti

tomuto uzneseniu vzdala.

Z uvedenych dovodov ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

10



Po odmietnuti tejto cCasti staznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa namietkami stazovatel’ky tykajicimi sa povahy procesné¢ho ukonu vykonané¢ho okresnym
stdom 30. aprila 2012 (vysluch alebo verejné zasadnutie, pozn.), pripadne otazkami
zloZenia senatu. Tento zaver plati o to viac, ze staZzovatel’ka neuplatnila v danom pripade

postup podl'a § 60 ods. 1 Trestného poriadku.

3. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tos 59/2012 a jeho uzneseniu z 11. jala 2012

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 59/2012 z 11. jula 2012 rozhodol o tom,
ze zékonna sudkyna JUDr. J. T. nie je vylucend z vykonavania tkonov trestného konania

v trestnej veci stazovatel’ky.

V odévodneni napadnutého uznesenia krajského sudu o nevyluceni zakonnej
sudkyne sa okrem iného uvadza:

«Krajsky sud po preskumani spisového materidlu, ako aj pisomne podanej ndamietky
zaujatosti zo strany obvinenej dospel kzaveru, Ze vdanom pripade nie su splnené
podmienky pre odnatie veci zakonnému sudcovi z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania vikonov trestného konania
je wluceny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len , prisediaci®), prokurator, policajt,
probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokurdtora
a zapisovatel, u ktorého mozZno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa uikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zdastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Z hore uvedenej citacie vyplyva, Ze pre odnatie veci sa vyzaduje preukdzanie
zaujatosti zakonného sudcu pre pomer k veci, pripadne k osobam. Ako to vyplyva z
namietok obvinenej, tdato vytyka viacmenej procesné pochybenia v suvislosti s ciselnym
oznacenim zapisnic, pripadne neuvedenim, resp. nepritomnostou clena sendtu, ktoré

skutocnosti su skor dovodom ako odvolacie namietky, pripadne pre staznost na postup

zakonného sudcu.»
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Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze zo zapisnice z verejného zasadnutia konaného
2.jala 2012 nevyplyva, Ze by jej obhajca podal proti uzneseniu okresného sudu
o nevyluceni zakonnej sudkyne staznost’. NavySe, na tomto verejnom zasadnuti o namietke
zaujatosti podla tvrdenia st'aZovatel’ky nebolo ani rozhodované, aj ked’ zo zapisnice vyplyva
opak. Stazovatelka tiez poukazuje na skuto¢nost’, ze krajsky std rozhodoval o jej staznosti
bez toho, aby poznal jej staznostné argumenty, ked’ze oddvodnenie staznosti bolo

krajskému stidu dorucené az jeden den po jeho rozhodnuti.

V zapisnici z verejného zasadnutia okresného sudu konaného v trestnej veci sp. zn.
4T 42/12 dna 2. jula 2012 o predbeznom prejednani obZaloby sa okrem iného uvadza:

,,ObzZalovana Ing. L. C:

Obhajca JUDr. M. K. — chcem uwviest, Ze podavame ndmietku zaujatosti voci
predsednicke sendtu. Ziadame o tejto rozhodniit. Dévody namietky zaujatosti predkladdame
kratkou cestou.

Predsednicka sendtu oznamila, Ze rozhodne o vznesenej namietke zaujatosti.

Bolo vyhlasené uznesenie

Podla § 277 ods. 2 Tr. por. sud dnesne VZ odrocuje na neurcito s tym, zZe bude
dorucené rozhodnutie o namietke zaujatosti, obz. R. bola dand 5 dnova lehota na
ozndmenie mena a adresy nim zvoleného obhajcu.

Na to bolo vyhlasené uznesenie

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. predsednicka sendtu JUDr. J. T. nie je vylucena
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci Okresného sudu Kosice 1l sp. zn.
4T42/12.

Zapisnica skoncend a podpisand o 10,20 hod. *

Z citovaného vyplyva, Ze tvrdenie stazovatel’ky, podl'a ktorého ani ona a ani jej
obhajca nepodali do zapisnice staznost’ proti uzneseniu okresného sidu o nevyluceni
zakonne] sudkyne, zodpoveda obsahu zapisnice okresné¢ho sudu z verejného zasadnutia
konaného 2. jula 2012. Stazovatel'ka uvadza, Ze uznesenie okresné¢ho stidu o namietke
zaujatosti z 2. jala 2012 bolo dorucené jej obhajcovi JUDr. K. 9. jila 2012, ktory proti nemu
podal staznost’ 12. jula 2012.
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Ustavny sud sa oboznamil s podanim obhajcu stazovatelky z 10. jula 2012, ktoré
bolo dorucené okresnému sudu 12. jula 2012. Ide o podanie oznacené ako ,, VEC: Staznost
— odovodnenie . V tivodnej Casti tohto podania sa uvadza: ,, Uznesenim Okresného sudu
Kosice Il zo dna 2. 7. 2012, sp. zn. 4 T 42/12, dorucenym prdavnemu zastupcovi obvinenej
dna 9. 7. 2012 bolo rozhodnuté o nevyluceni predsednicky senatu JUDr. J. T. z vvkonavania
ukonov trestného konania.

S tymto uznesenim sa nestotoziiujem a nepovazujem ho za sprdavne.

V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud v prvom rade poznamenava, Ze ak by
stazovatel’ka, resp. jej obhajca na verejnom zasadnuti konanom 2. jula 2012 neboli podali
staznost’ proti uzneseniu okresného sidu o namietke zaujatosti zdkonnej sudkyne, musel
by krajsky sud staznost podanu 12. jula 2012 povazovat’ za oneskorene podanu, a preto
by ju musel podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku zamietnut. V danom pripade
vSak krajsky sud st'aznost’ meritorne prejednal, t. j. nerozhodol podl'a § 193 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku.

Samotné oznacenie podania obhajcu stazovatelky z 10. jala 2012 ako ,, VEC:
Staznost — odovodnenie“, ako aj jeho tivodné slova, ktoré neobsahuju formuldciu o tom,
ze stazovatelka, zastipena obhajcom, podava proti namietanému uzneseniu okresného sudu
staznost, oddovodiuji zaver, ze na verejnom zasadnuti konanom 2. jula 2012 bola
po vyhlaseni uznesenia stazovatel'kou, resp. jej obhajcom zahlésend st'aznost’, ktora obhajca
po doruceni pisomného vyhotovenia a zdovodnenia uznesenia okresného sudu z 2. jila 2012

vo svojom naslednom podani z 10. jala 2012 len odévodnil.

Ustavny sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze citované oddvodnenie staZnosti
je datované 10. jula 2012, okresnému sudu vSak bolo dorucené az 12. jula 2012.
Da sa predpokladat’, ze v pripade, ak by toto podanie, ktorého obsahom bolo oddvodnenie
staznosti, bolo okresnému sudu dorucené v dent jeho vyhotovenia, teda 10. jala 2012, bolo
by toto podanie v¢as predlozené krajskému sudu, ktory by mal moznost’ sa s jeho obsahom
pred vyhldsenim napadnutého uznesenia krajského sudu o nevyliceni zédkonnej sudkyne

oboznamit, ked’ze o st'aZnosti rozhodoval na neverejnom zasadnuti konanom 11. jala 2012.
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Bez ohl'adu na dosial’ uvedené, pre posudenie tejto Casti staznosti bolo pre ustavny
sud najpodstatnejSie to, Zze argumentacia uvedend stazovatel'kou v jej podani — namietke
zaujatosti, ktora bola predlozend okresnému sudu ,.kratkou cestou* na verejnom zasadnuti
2.j0la 2012, a argumentdcia uvedena v podani jej obhajcu z 10. jula 2012 oznacenom

ako ,, VEC: Staznost — odovodnenie “ je identicka.

V oboch podaniach sa namieta zaujatost’ zdkonnej sudkyne z dovodu nedostatkov
jej procesného postupu pri ukone uskuto¢nenom 30. aprila 2012 (predvolanie na vysluch —
verejné zasadnutie, nezachovanie lehoty na pripravu na verejné zasadnutie, tvrdenie
o vzdani sa staznosti proti uzneseniu o d’alSom trvani vdzby, absencia prisediacej P.)
a tiez z dévodu nedostatkov pri zabezpeCovani priebehu verejného zasadnutia okresného

studu konaného 14. maja 2012.

Vzhl'adom na dosial’ uvedené teda mozno urobit’ zdver o tom, ze aj ked’ krajsky sud
nemal pri svojom rozhodovani k dispozicii podanie obhajcu stazovatelky z 10. jula 2012
oznacené ako ,, VEC: Staznost' — odovodnenie “, argumentacia v iom uvedena bola totozna
s obsahom namietky zaujatosti, ktord bola sucastou spisu, pretoze bola predlozena
okresnému sudu ,kratkou cestou na verejnom zasadnuti 2. jula 2012. Napadnutym
uznesenim krajského stidu o nevyluceni zdkonnej sudkyne ani postupom predchadzajicim
jeho vydaniu preto redlne nemohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do prav stazovatelky,

ktorych poruSenie namieta v konani pred ustavnym sudom.

Samotné odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu o nevyluceni zdkonne;j
sudkyne stazovatel’ka v staznosti adresovanej ustavnému stdu nijako nenamieta (teda
jej ndmietky smeruju len k postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, pozn.). Z uvedené¢ho

dévodu tstavny sud nemal dovod zaoberat’ sa obsahom tohto uznesenia krajského sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tuto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januara 2013
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