SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 923/2016-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti |GG

T ——m
B  ost0penych advokatkou JUDr. Vladimirou Houdek Béhalovou,

Rastislavova 68, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 50/2004, za ucasti Okresného sudu Kosice I,

a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [N, D B
B - B - prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 50/2004 poruSené

boli.



2. Okresnému suadu KoSice 1 v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 50/2004

prikazuje,aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. . . ——
B - B i2nava finanéné zadostudinenie kazdému v sume

po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré im je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Okresny sad  KosiceI je povinny [N
. I o N hradit

trovy konania v sume 576,10 € (slovom pét'stosedemdesiatSest’ eur a desat’ centov) na ucet
ich pravnej zéstupkyne JUDr. Vladimiry Houdek Bé&halovej, Rastislavova 68, KoSice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

18. decembra 2015 dorucena staznost || G
I - B (Galcj len ,stazovatelia®), zastapenych
advokatkou JUDr. Vladimirou Houdek Bé&halovou, ktorou namietaji porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 50/2004 (d’alej

len ,,napadnuté konanie*), v ktorom st v postaveni zalobcov.

Stazovatelia v st'aznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

»Stazovatelia su ako Zalobcovia ucastnikmi konania vedeného pred Okresnym

suidom Kosice I pod sp. zn. 10 C/50/2004 v pravnej veci zalobcov || KGR



a spol. proti odporcom 1./ [ NN
=
— v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy s prisi.

Zalobou podanou este diia 9. 2. 2004 sa stazovatelia ako Zalobcovia voci Zalovanym

domahali zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu neopravneného zasahu do ich
osobnostnych prav, ku ktorému doslo v dosledku usmrtenia manzelky Zalobcu v 1. rade
a matky Zalobcov v 2. az 4. rade p. || NG CREER »/i dopravnej nehode autobusu,
ku ktorej doslo dia 3. 8. 2003 pri Uhornej.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I ¢. k. 10 C/50/2004-305 zo dna 12. 9. 2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11 Co/12/2009-370 zo dna
3. 3. 2010 bolo rozhodnuté, Ze narok uplatinovany Zalobcami v 1. az 4. rade voci Zalovanym
v 1. a v 2. rade je co do zdakladu dovodny. Rozsudok Okresného sudu KoSice 1
C k. 10 C/50/2004-305 dna 12. 9. 2008 nadobudol pravoplatnost dia 27. 4. 2010.

Okresny sud Kosice I vydal vo veci dna 1. 2. 2012 rozsudok ¢. k. 10 C/50/2004-508,
ktorym ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost spolocne a nerozdielne zaplatit’ kazdéemu
zo zZalobcov sumu 8.298,48 EUR ako aj povinnost nahradit im trovy konania. Proti tomuto
rozsudku podali Zalobcovia dna 11. 4. 2012 a Zalovany v 1. rade dna 23. 4. 2012 odvolania,
o ktorych doposial’ nebolo rozhodnuté a vec je v sucasnosti opakovane vedena pred

Okresnym sudom Kosice 1. “

Stazovatelia d’alej uvadzaju, ze ,, [k]onanie v oznacenej pravnej veci doposial nebolo
pravoplatne skoncené ani po viac ako 11 rokoch a 10 mesiacoch od podania navrhu
na zacatie konania a vec je stale na sude prvého stupna.

Stazovatelia maju za to, Ze konanie v oznacenej pravnej veci trva neprimerane dlhu
dobu, ked vec za ucelom rozhodnutia o podanych odvolaniach Zalobcu a Zalovaného
v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu KoSice I ¢. k. 10 C/50/2004-508 zo dna 1. 2. 2012
nebola ani po viac ako 3 rokoch a 7 mesiacov riadne predlozena Krajskému sudu
v Kosiciach, ¢im dochadza v tomto konani k zbytocnym prietahom... “.

Stazovatelia ,, [plodanim staznosti predsedovi sudu podla § 62 zadk. ¢. 757/2004 Z. z.

o sudoch... vycerpali vietky prostriedky napravy proti porusovaniu ich zdakladnych prav.

Napriek tomu vec nebola doposial’ opdtovne odvolaciemu sudu predloZena na rozhodnutie



o podanych odvolaniach ani po viac ako 3 rokoch a 7 mesiacov od ich podania a vo veci
tak doposial’ nebolo meritorne rozhodnuté ani po viac ako 11 rokoch a 10 mesiacoch
od podania navrhu na zacatie konania. Vzhladom k tomu stazovatelia vidia jedinu moznost

dovolat sa spravodlivosti podanim tejto ustavnej staznosti. “.

Zaroven stazovatelia poukazuji na to, Ze ,, obcianske sudne konanie, ktoré trva viac
ako 11 rokov a 10 mesiacov, mozno uz len na zaklade jeho posudenia vcelku povazZovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy i pravom podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru (IV. US 260/04, 1V. US 173/05, IV. US 251/05). Z istavnoprdavneho
hladiska je neprijatelné, aby pravna neistota nebola odstranend ani po takmer 12 rokoch

od zacatia konania (III. US 152/08, IV. US 251/08, III. US 383/2012).“.

Stazovatelia sa ,, domdahaju priznania primeraného financného zadostucinenia,
kedZe len konsStatovanie poruSenia ich zdkladného prava nie je pre nich dostatocnym
zadostucinenim. Kazdy zo stazovatelov sa domaha priznania penazného zadostucinenia

vo vySke po 8.000 EUR. “.

Stazovatelia v suvislosti s porusenim nimi oznafenych prav zdoraziuja,
ze ,,[plredmetom namietaného konania je spor o ochranu osobnosti. Spory o ochranu
osobnosti su vseobecne svojou povahou mimoriadne citlivé uz aj z toho dovodu, Ze smeruju
k ochrane zdkladného prdva upraveného v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, pricom rozhodnutia
sudov v takychto sporoch mozu spravidla efektivne naplnit’ svoj ucel len vtedy, ak su vydané
v primeranom case od podania zaloby. Cim je cas od podania Zaloby po pravoplatné
rozhodnutie vo veci dlhsi, tym viac je, prave v sporoch o ochranu osobnosti, nizsia miera

Jjeho efektivity. “.

Stazovatelia na zdklade uvedeného navrhuji, aby ustavny sad prijal staznost

na d’alSie konanie a nalezom rozhodol takto:

1. Zikladné pravo stazovatelov [ REEEG—G——
B - B ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote



zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/50/2004 porusené boli.

2. Okresnému sudu Kosice [ prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
10 C/50/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi ||} ;v financné zadostucinenie
vo vske 8.000 EUR, ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi _ priznadva financné zadostucinenie vo vyske
8.000 EUR, ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi |} NN 7/ iz¢va financné zadostucinenie vo vyske
8.000 EUR, ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Stazovatelovi | N prizndva financné zadostucinenie vo vyske
8.000 EUR, ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice — okolie je povinny zaplatit stazovatelom nahradu trov
konania vo vyske 576,10 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukdam

¢

ich pravnej zastupkyne. ‘

K staznosti sa na vyzvu ustavného sadu vyjadril okresny sid pripisom
sp. zn. 1 SprV/430/2016 z 18. oktobra 2016 (d’alej len ,,pripis*) eSte pred jej predbeznym
prerokovanim, v ktorom uviedol, ze konanie ,,v predmetnej veci sa na Okresnom sude
Kosice I zacalo 9. 2. 2004. Vec bola pridelend na prejednanie sudcovi JUDr. Tymkovi.

Stazovatel’ v konani vystupuje na procesnej strane zalobcu. Podanou Zalobou
sa domaha ndahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v suvislosti so smrtou manzelky
pri dopravnej nehode.

Stazovatel a tiez Zalobcovia v 2. az 4. rade poziadali sud o priznanie oslobodenia

od sudnych poplatkov.



Uznesenim ¢. k. 10 C/50/2004 zo 14. 6. 2004 sud priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov zZalobcovi v 3. rade, uznesenim ¢. k. 10 C/50/2004 zo 16. 4. 2004 zZalobcovi
v 4. rade a uznesenim ¢. k. 10 C/50/2004 Zalobcom v 1. a 2. rade oslobodenie nepriznal.

Zalobcovia v 1. a 2. rade podali proti uzneseniu ¢. k. 10 C/50/2004 diia 30. 6. 2004
odvolanie. O odvolani proti rozhodnutiu vyssej sudnej uradnicky rozhodol sudca
a uznesenim ¢. k. 10 C/50/2004-103 z 18. 10. 2004 zalobcovi v 1. rade nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a Zalobcovi v 2. rade priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Po zaplateni sudneho poplatku a po zabezpeceni pripravy pojednavania podla
ust. § 114 Obcianskeho sudneho poriadku sud nariadil prvé pojednavanie vo veci
na 9. 3. 2005.

Dna 12. 1. 2005 bola vec pridelend na prejednanie sudcovi Mgr. Miklusovi (sudca
JUDr. Tymko bol prelozeny na vykon funkcie sudcu na Okresny sud v Poprade).

Pojednavanie nariadené na 9. 3. 2005 po prejednani veci bolo odrocené
na 20. 4. 2005 za ucelom doplnenia dokazovania.

Na pojednavani dna 20. 4. 2005 sud vec prejednal a vyhlasil uznesenie, ktorym
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
v Spisskej Novej Vsi pod sp. zn. 5 T 187/04.

Drna 13. 3. 2008 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu v Spisskej Novej
Vsi ¢ k. 5 T/187/04.

Dalsi termin pojednavania sid nariadil na 12. 9. 2008, na ktorom po doplneni
dokazovania vyhlasil medzitymny rozsudok.

Proti rozsudku ¢. k. 10 C/50/2004-305 z 12. 9. 2008 podala dna 24. 11. 2008
odvolanie Zalovana v 1. a 2. rade.

Po vyjadreni k predlozenym odvolaniam sud dna 15. 1. 2009 predlozil spis
s opravnym prostriedkom na rozhodnutie Krajskemu sudu v Kosiciach.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 Co/12/2009-370 z 3. 3. 2010 potvrdil rozsudok sudu
prveho stupna.

Proti rozsudku krajského sudu podala dna 21. 5. 2010 dovolanie Zalovana v 2. rade.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1 Cdo 97/2010 z 8. 12. 2010 dovolanie

odmietol.



Dalsi termin pojednavania sud nariadil na 25. 3. 2011. Tento termin bol na Ziadost
Zalovanej v 2. rade zruseny. Dna 1. 4. 2011 Zalovana v 2. rade dorucila sudu podnet
na podanie mimoriadného dovolania. Generdlny prokurdtor po prestudovani spisu
mimoriadne dovolanie nepodal.

Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 2. 11. 2011. Na pojedndavani
dna 2. 11. 2011 sud vec prejednal a pojednavanie odrocil na neurcito.

Dalsi termin pojedndvania sud nariadil na 1. 2. 2012. Po prejednani veci sid
vyhlasil rozsudok.

Proti rozsudku ¢. k. 10 C/50/2004-608 z 1. 2. 2012 podali diia 11. 4. 2012 odvolanie
zalobcovia v 1. az 4. rade a dia 23. 4. 2012 Zalovand v 1. rade.

Drna 6. 6. 2012 bola vec pridelena na prejednanie sudkyni JUDr. Lucivianskej (sudca
Mgr. Miklus bol prideleny na trestny usek).

Dna 16. 5. 2013 bola vec pridelena na prejednanie sudkyni JUDr. Raganovej
(sudkyna JUDr. Lucivjanska nastupila na matersku dovolenku).

Dna 8. 8. 2013 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach.

Uznesenim ¢. k. 11 Co/354/2013-681 z 31. 8. 2015 krajsky sud vratil vec sudu prvého
stupnia za ucelom doplnenia rozhodnutia, nakolko nerozhodol o celom predmete konania.

Dna 16. 11. 2015 sud vyhlasil doplnaci rozsudok, ktorym v prevysujucej casti zalobu
zamietol.

Proti doplnaciemu rozsudku ¢. k. 10 C/50/2004-708 podali odvolanie zalobcovia.

Spis bol 24. 3. 2016 opdtovne predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach, ktory
o odvolani doposial nerozhodol.

Z obsahu spisu som zistil, Ze vec sa po pravnej aj skutkovej stranke javi byt
zloZitejsou.

Sud vo veci konal vcelku plynulo. Je pravdou, zZe rozsudkom ¢. k. 10 C/50/2004-608
z 1. 2. 2012 sud nerozhodol o celom predmete konania, v dosledku coho po dvoch rokoch
bol spis vrdteny spit na doplnenie rozsudku. Tento postup nenapliia znaky efektivity
konania.

Celkovii ditku konania ovplyvnili aj samotni tcastnici konania, ktori poddvali
opravné prostriedky proti rozhodnutiam sudov a v dosledku toho bol spis postupovany

odvolaciemu sudu a tiez az dovolaciemu sudu. Medzitymny rozsudok sudu bol odvolacim



sudom potvrdeny. Najvyssi sud dovolanie Zalovanej proti rozsudku odvolacieho sudu
odmietol.

Od 8.8 2013 do 31.8. 2015 a od 24.3.2016 az doposial sa spis nachadzal
na odvolacom sude.

Na zdklade uvedeného sa staznost || G o (c: ako ciastocne

dovodna a preto pozZadovana vyska financného zadostucinenia je neakceptovatelna. .

Ustavny std zo spisu vedeného okresnym sudom v napadnutom konani [sudny spis
ustavnému sudu na vyzvu predlozil Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®)]
zistil, Ze priebeh napadnutého konania, tak ako houvadza okresny sad v pripise
z 18. oktobra 2016, kore$ponduje s obsahom predlozeného spisu. Dalej zo spisu zistil,
ze o odvolaniach stazovatelov a odporcu v 1. rade (_.) rozhodol krajsky sud
16. novembra 2016. Krajsky sud rozsudok okresného sudu z 1. februara 2012 potvrdil
av Gasti, v ktorej okresny sud rozhodoval dopliiacim rozsudkom zo 16. novembra 2015
(zamietnutie Zaloby vo zvySnej Casti), ho zru$il a vec vratil okresnému sidu na dalSie

konanie.

Po predbeznom prerokovani ustavny sud prijal staznost’ stazovatelov na dalSie
konanie uznesenim sp. zn. II. US 923/2016 z 15. decembra 2016. Nasledne vyzval pravnu
zastupkynu stazovatelov a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢1 trvaju na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie. Predseda okresného sudu tstavnému sudu uz
v pripise (z 18. oktobra 2016) oznamil, ze suhlasi ,,aby ustavny sud o staznosti rozhodol
bez nariadenia ustneho pojedndvania“. Pravna zastupkyna stazovatelov podanim
z27. aprila 2017 okrem iného vyjadrila aj suhlas s upustenim od Ustneho pojednévania

o prijatej staznosti.

Ustavny std 22. februara 2017 vyzval okresny sid, aby v pripade, ak to povaZuje
za potrebné, doplnil svoje vyjadrenie (pripis z 18. oktébra 2016) k vecnej stranke prijatej

st’aznosti.



Okresny sud na vyzvu ustavného sidu nereagoval a svoje vyjadrenie po prijati

staznosti na d’alSie konanie nedoplnil.

Pravna =zastupkyna stazovatelov vo vyjadreni z 24. aprila 2017 reagovala
na doruéené uznesenie Gstavného sudu o prijati sp. zn. IL. US 923/2016 z 15. decembra 2016
a pripis okresného sudu (z 18. oktébra 2016) a uviedla, ze ,,aj z vyjadrenia Okresného sudu
Kosice I je zrejmé, ze sud konal vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C/50/2004 neefektivne
a nesustredene, ked rozsudkom sp. zn. 10 C/50/2014-508 z 1. 2. 2012 nerozhodol o celom
predmete konania a z tohto dévodu bola vec po dvoch rokoch z krajského sudu vratena
okresnému sudu na doplnenie rozsudku.

Okresny sud bol necinny vo viacerych obdobiach, na ktoré stazovatelia poukazali
v staznosti. Neospravedinitelna je jeho necinnost v obdobi po 1. 2. 2012, kedy sud
az po 15 mesiacoch od podania odvolania predlozil spis krajskému sudu.

Konanie, ktoré je pre stazovatelov mimoriadne citlivée trva viac ako 13 rokov.
Z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby pravna neistota nebola odstranend ani po
viac ako 13 rokoch od zacatia konania (III. US 152/08, IV. US 251/08, III. US 383/2012).

S prihliadnutim na celkovii dizku a charakter konania, ako aj s poukazom na
ustdlenii rozhodovaciu cinnost Ustavného sidu a Eurdpskeho sidu pre ludské prava,
povazuju stazovatelia pozZadovanu vysku financného zadostucinenia za primerant,

(g3

odovodnenii a v sulade so zasadami spravodlivosti. .

Na okresnom sude Ustavny sud eSte pred rozhodnutim vo veci samej 1. jana 2017
zistil (sudny spis bol okresnému sudu vrateny 25. januara 2017, pozn.), ze okresny sud

nariadil vo veci stazovatel'ov pojednédvanie na 7. jin 2017, ktoré vSak bolo zruSené.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 50/2004.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 Obcianskeho sidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a U¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
Od 1. jala 2016 vyplyva tato povinnost’ z ¢l. 2 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP,
podrla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného

zatazovania stran sporu a inych osob.
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Ustavny std hodnotil postup krajského sudu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné Ukony vykonané do 30. jina 2016 podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku a procesné Ukony krajského stidu vykonané od 1. jula 2016 podla prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, pretoze podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho

ucéinnosti.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stilade so
svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajacich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud uvadza, Ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o nahrade nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom. Z pravneho hl'adiska predmetnti vec mozno
povazovat’ za beznu agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, ktord nie je pravne zlozita.
Co sa tyka skutkovej zloZitosti veci, podla nazoru ustavného sudu je vec poznamenana
urcitym stuptiom faktickej zloZitosti veci vzhl'adom na to, Ze vysledok konania bol zavisly

od rozhodnutia iného stidu a prispel k doterajsej dizke napadnutého konania.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sad hodnotil spravanie stazovatelov
ako ucastnikov napadnutého konania. Svojimi procesnymi Ukonmi, na ktoré su/boli
opravneni podla prislugnych procesnych predpisov, &iastoéne prispeli k prediZeniu

napadnutého konania, ktoré nemdze ist' na vrub okresnému sudu.

3.V ramci tretiecho kritéria ustavny sud posudzoval postup okresného sudu

v napadnutom konani, ktoré zafalo v roku 2004. V tejto suvislosti poukazal na svoju
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stabilizovant judikatiru, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt zapriinené
nielen necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou alebo nesustredenou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty

i¢astnika konania (m. m. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, 1II. US 103/09).

Napadnuté konanie je poznacené neefektivnou ¢innostou (pojednavanie uskutocnené
2. novembra 2011 bolo odro¢ené z dévodu potreby predvolania svedkov, pricom néavrh
na vykonanie tychto ddékazov bol sidu doruceny uz 5. mdja 2010 a nasledne
aj 18. maja 2010). Nesustredend cinnost okresného sidu v napadnutom konani mala
za nasledok, Ze rozsudkom z 1. februara 2012 okresny sud nerozhodol o celom predmete
konania, preto krajsky sud vratil spis bez rozhodnutia o odvolani okresnému sudu pre ucel
potreby vydania dopliacieho rozsudku. Rozsudok z 1. februdra 2012 doplneny dopliiacim
rozsudkom aZz zo 16. novembra 2015 (¢o teda trvalo okresnému sudu tri a pol roka) bol
odvolacim sudom v Casti zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie okresnému stidu (odvolaci
sud vyhodnotil nazor okresného sudu tykajtci sa naroku st'azovatel'ov na priznanie nadhrady

nemajetkovej uymy v Casti prevysujucej 8 298,48 € ako predCasny a nespravny).

Pokial’ ide o skutocnost, ze v napadnutom konani doslo k opakovanej zmene
zédkonného sudcu (spolu az Styrikrat), ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti stabilne
na tato skuto¢nost’ neprihliada. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym vieobecné
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Skuto¢nost’, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktore
nedokazal alebo nemohol riesit, nemoze byt pripoc¢itand na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré by vylu¢ovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne

prislugny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nai obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Na vrub okresnému sudu nepricital ustavny sud obdobie, pocas ktorého bolo
napadnuté konanie prerusené (od 20. aprila 2005 do 17. marca 2008), ako aj obdobia,
pocas ktorych rozhodoval krajsky sud (od 12. septembra 2008 do 3. marca 2010
a od 8. augusta 2013 do 31. augusta 2015) a dovolaci sud (od 21. mdja 2010 do 8. decembra
2010), t. j. priblizne 7 rokov.
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Ustavny sud pri vyhodnocovani postupu okresného stdu v napadnutom konani
prihliadol predovSetkym na to, ze z ustavnopravneho hl'adiska nemozno akceptovat’, aby
konanie pred vSeobecnym sudom nebolo po takmer 13 a pol roku od jeho zacatia

pravoplatne skonéené (napr. IV. US 327/2013, IV. US 67/2014, IV. US 124/2014).

Na tomto zdklade dustavny sud rozhodol, Ze nesustredenou c¢innostou
a aj necinnostou okresné¢ho sudu (napr. rozhodovanie o odvolani) doSlo v napadnutom
konani k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na procesné S$tddium napadnutého konania ustavny sad prikédzal

okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak sa stazovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych doévodov sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavhom sude

vyplyva, Ze ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia
yplyva, y )
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organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Stazovatelia pozadovali od okresného sidu finanéné zadostucinenie v sume 8 000 €
pre kazdého zo stazovatelov. S prihliadnutim na okolnosti a povahu veci ustavny sud
priznal staZovatel'om financné zadostucinenie kazdému v sume po 3 000 €, ktord je podla
nazoru ustavného sadu primerand konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Stazovatelia tiez Ziadali uhradu trov konania pred ustavnym sidom, ktoré im vznikli
v stvislosti s ich pravnym zastupovanim advokdtom, a to za dva Ukony pravnej sluzby

v sume 576,10 €.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca

v st’aznosti uplatnil Ghradu trov pravneho zastipenia, ktoré vycislil.
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Ustavny std na zaklade staznosti a predloZenej a vyziadanej spisovej dokumentacie
priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'ov uhradu trov konania v sume 576,10 € v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendéch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®) za dva tkony pravnej sluzby. Vychadzal pritom z § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
a staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za dva ukony pravnej sluzby za rok 2015 kazdy v sume 139,83 € (1/6 vypoctového
zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) znizenej o 50 % pri spolo¢nych tikonoch dvoch alebo
viacerych osob (podla § 13 ods. 2 vyhlasky), t. j. v sume 69,92 €, spolu pri zastupovani
Styroch stazovatelov v sume 279,66 € (za jeden ukon pravnej sluzby) a nahrady hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za dva ukony pravnej sluzby kazdy v sume 8,39 €

(1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky) (bod 4 vyroku tohto néalezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatelov (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2017
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