SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 513/2011-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta o prijatej staznosti L., T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na side zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v PreSove €. k. 1 S 18/2010-31 zo 14. jula 2011 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude
zaru¢ené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Presove

¢. k. 1 S18/2010-31 zo 14. jala 2011 porusSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove €. k. 1 S 18/2010-31 zo 14. jala 2011 zrusuje

avecmu vracia nadalSie konanie.

3.L. nepriznéava primerané finan¢né zadostucinenie.



4. L. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 314,18 € (slovom
tristoStrndst’ eur a osemnast’ centov), ktort je Krajsky sud v PreSove povinny
vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 513/2011-16 z 3. novembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’” L., T. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na stde zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 1 S 18/2010-

31 zo 14. jula 2011 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze ,, StaZovatel’ poZiadal Mesto B. listom
zo dna 18.01.2010, aby bol upovedomovany v sulade s ustanovenim § 82 ods. 6 zdakona
C. 543/2002 Z.z. o zacatych spravnych konaniach v ktorych mozu byt dotknuté zaujmy
ochrany prirody a krajiny konkrétne tykajuce sa vyrubu drevin a krov na vzemi mesta B.

Mesto B. listom zo dna 21.5.2010, ktory bol staZovatelovi doruceny dna 1.2.2010
oznamilo, Ze Mesto B. vyddva rozhodnutia o vyrube drevin rastucich mimo lesa.

Listom zo dna 5.2.2010 staZovatel opdtovne poziadal o upovedomenie o zacatych
spravnych konaniach poukazujuc na ustanovenie § 82 ods. 6, § 2 ods. 1 a § 82 ods. 7
zakona ¢. 543/2002 Z.z..

Dna 17.2.2010 bola stazovatelovi dorucena odpoved Mesta B. zo dna 12.2.2010, kde
Mesto B. Ziadalo Specifikovat ustanovenie Stanov, ktoré by malo upravovat predmet

¢innosti stazovatela vo vizbe na ochranu prirody a krajiny.



Listom zo dna 17.2.2010 staZovatel prostrednictvom splnomocnenej pravnej
zdastupkyne opdtovne upozornil mesto B., Ze na zdklade predloZenych Ziadosti zo dna
18.1.2010 a 5.2.2010 je Mesto B. povinné postupovat v sulade s ustanovenim § 82 ods. 7
zakona ¢. 543/2002 Z.z..

Listom zo dna 25.2.2010 Mesto B. opdtovne oznamilo, zZe vyddva rozhodnutia
tkajuce sa vyrubov drevin mimo lesa.

Navrhom na zacatie konania o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy zo dna 03.03.2010 stazovatel’ navrhoval, aby odporca rozhodol tak, Ze zakazuje
Mestu B. pokracovat’ v porusSovani prav navrhovatela neupovedomovanim ho o zacatych
spravnych konaniach podla § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. v platnom zneni, ulozZil
Mestu B. upovedomovat navrhovatela o zacatych spravnych konaniach podla § 47 ods. 3
zdkona ¢. 543/2002 Z.z. v platnom zneni a priznal mu nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 1 S/18/2010 - 31 zo dna 14.07.2011
rozhodol tak, Ze navrh zamieta a neprizndva staZovatelovi pravo na ndhradu trov

konania. “.

Stazovatel v staznosti dalej uviedol:

,Stazovatel je presvedceny, ze napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Presove
bolo porusené jeho pravo zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na sude. Ako vyplhva z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia Krajsky sud v PreSove zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu nie preto,
Ze by z jeho pravneho posudenia vyplynulo, Ze ide o nedovodny navrh, ale preto, Ze podla
Jjeho nazoru nevycerpal staZovatel moznost’ domdhat sa napravy prostrednictvom orgdnov
prokuratury.

Pokial' ustanovenie § 250v ods. 3 O.s.p. stanovuje nepripustnost navrhu, ak
navrhovatel nevycerpal prostriedky ktorych pouzZitie umozZiuje osobitny predpis so zretelom
na to, Ze nemozno predpokladat, ze by zdkon ukladal navrhovatelovi vyuzit prostriedky,
ktoré nie su efektivne je potrebné tuto povinnost ulozenu navrhovatelovi chapat tak, Ze je
povinny vyuzit' len prostriedky, ktoré su efektivne. Tieto prostriedky musia byt sposobilé
zabezpecit navrhovatelovi napravu, ako aj teoreticky i prakticky dosiahnut’ nahradu za

sposobenu nemateridalnu ujmu.



Uz zo samotnej lehoty na vybavenie podnetu organmi prokuratury, ktora je podla
zdkona o prokurature 2 mesiace (§33 ods. 1 zdakona o prokurature) vyplyva nemozZnost
vyuzit' tento prostriedok tak, aby navrhovatel nestratil moznost domdhat sa ochrany na
sude.

Uz citované ustanovenie § 250v ods. 3 O.s.p. totiz uklada navrhovatelovi podat
navrh do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela. Navrh
stazovatela nemohol byt teda odmietnuty tak z dovodu lehoty stanovenej v citovanom
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ako ani z dévodu, Ze sposob vybavenia podnetu
stazovatel redlne nemoze ovplyvnit. Stazovatel moze podat prokurdtorovi podnet, ale je na
zvdzeni prokurdtora, ¢i vyuzije prostriedky, ktoré mu zakon dava k dispozicii tak, ako to
Ziada podavatel podnetu. S otazkou podania podnetu podla zdkona o prokurature ako
podmienky vycerpania inych prostriedkov napravy pred podanim navrhu na sud sa ustavny
sud zaoberal opakovane. Okrem iného aj v ndleze sp. zn. II. US 124/08 zo diia
22.05.2008...

Stazovatel’ si v staznosti uplatnil aj narok na primerané financné zadostucinenie
vsume 2 500 € ako nahradu nemajetkovej ujmy, priznanie ktorého odovodnil tym, Ze
,,... S0 zretelom na cas, ktory uplynul od podania Ziadosti o upovedomovanie o zacatych
spravnych konaniach az do sucasnosti, ked staZovatelovi je aj v dosledku zamietnutia jeho
navrhu odporcom odnimana jeho moznost na participacii na rozhodnutiach v oblasti
ochrany prirody, je takym zdsahom do jeho prdv, Ze v tomto pripade nepostacuje
konstatovanie poruSenia prava ani zruSemnie napadnutého rozhodnutia Krajského sudu
v Presove “.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu, zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
SR

- uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 18/18/2010 - 31 zo dna 14.07.2011
bolo porusene.

Ustavny sid SR zruSuje uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn. 18/18/2010 - 31

zo dna 14.07.2011 a vracia vec na nove konanie a rozhodnutie.



Ustavny sid SR zakazuje Krajskému sidu v PreSove pokracovat v poruSovani
namietanych prav stazZovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 2.500,- Eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym siidom

Slovenskej republiky.

Na zaklade vyzvy ustavného siudu sa k prijatej staznosti vyjadril krajsky sud,
zastupeny jeho predsednickou JUDr. A. I., listom sp. zn. Spr 10178/2011 dorucenym
ustavnému sudu 14. decembra 2011, ktora vo svojom stanovisku k st'aznosti uviedla:

«Senat Krajského sudu v PreSove v predmetnej veci rozhodol o navrhu navrhovatela
L., so sidlom v T., pravne zastupeného JUDr. 1. R. proti odporcovi Mestu B. uznesenim dna
14. jula 2011 ¢.k. 1S 18/2010 -31 tak, Ze navrh zamietol a nepriznal navrhovatelovi pravo
na nahradu trov konania.

Navrhovatel' sa podanym navrhom domdhal, aby sud vyslovil zdkaz Mestu B.
pokracovat’ v porusovani prav navrhovatela neupovedomenim ho o zacatych spravnych
konaniach podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 v platnom zneni (Zakona o ochrane
prirody a krajiny). Zaroven sa navrhovatel domdahal uloZenia povinnosti odporcovi
upovedomovat’ navrhovatela o zacatych spravnych konaniach podla § 47 ods. 3 zdkona
¢. 543/2002 Z.z. v platnom zneni.

V' sulade s ustanoveniami piatej hlavy piatej casti O.s.p., ktorych obsahom su
zakotvené ciele procesnej upravy konania o ochrane pred nezakonnym zdasahom organu
verejnej spravy, ktorymi je poskytnut fyzickym a prdavnickym osobam ucinnu sudnu
ochranu, ktori tvrdia, Ze boli ukrateni na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
nezakonnym zdasahom organu verejnej spravy Krajsky sud v Presove postupoval pri vydani
napadnutého uznesenia.

Navrhovatel svoje tvrdenia v navrhu podloZil tym, ze mu v zmysle ustanovenia § 82
ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny vyplhvaju viaceré procesné prava a tieto mu
patria podla § 47 ods. 3 citovaného zdkona z ucasti na konani.

S poukazom na ustanovenia § 250v ods. 1 az 3 O.s.p., v konani pred sudom md
povinnost fyzicka a pravnicka osoba, ktord sa domaha ochrany pred nezdakonnym zdsahom

organu verejnej spravy splnit’ presne stanovené podmienky na preukdazanie svojich tvrdeni



a pritom postupovat tak, aby vycerpala vsetky dostupné prostriedky, ktorych pouZitie jej
umoznuje pravny poriadok Slovenskej republiky.

Sud rozhodol v intenciach ustanovenia § 250v ods. 3 O.s.p. a ndvrh zamietol
z dovodu, ze navrhovatel nevycerpal vsetky prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje osobitny
predpis.

Ak stazovatel tvrdi v suvislosti s dvojmesacnou lehotou na vybavenie podnetu (§ 33
ods. 1 Zdakona o prokurature), je treba zdoraznit, Ze podla konsStantnej judikatury
Najvyssieho sudu SR lehota 30 dni upravend v ustanoveni § 250v ods. 3 druha veta O.s.p.
sa pocita odo dna dorucenia upovedomenia o vybaveni podnetu, a to ¢i uz v prospech alebo
neprospech stazovatela.

Ak teda stazovatel’ tvrdi, Ze vyuZitim inStitutu podnetu podla § 33 ods. 1 zakona
¢ 153/2001 Zz. o prokuratire by mu bolo odnaté pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, lebo by zmeskal 30-diovi lehotu, prax vseobecnych sudov je taka, ako
Jje uvedené vyssie.

Stazovatel vopred prejudikuje, Ze podnet by bol neefektivny.

V suvislosti s konanim podla piatej hlavy piatej casti O.s.p. krajsky sud poukazuje na
tu skutocnost, Ze aj v konani podla Stvrtej hlavy piatej casti O.s.p. - konanie proti necinnosti
organu verejnej spravy v ustanoveni § 250t ods. 1 je upravend povinnost navrhovatela
vyCerpat’ prostriedky, ktorych pouZitie umoziiuje osobitny predpis, preto krajsky sud
poukazuje na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.: IILUS 317/04
z 21.0ktobra 2004, ktory uviedol, Ze ,,mozno orgdny prokuratury povazovat za orgdny
disponujuce prostriedkami umoznujucimi uplatnenie ochrany prav a pravom chrdanenych
zdaujmov stazovatela vo vztahu k namietané necinnosti spravneho organu sposobom, ktory
s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu umozZnoval rozumne ocakdvat naplnenie jej
ucelu“.

Zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v § 64 ods. 1 pism. e/ upravuje,
Ze Statnu spravu vo veciach ochrany prirody a krajiny podla tohto zdkona vykonava obec
a pravomoc obce upravuje ustanovenie § 69 ods. 1 pism. a/ az k/.

Zakon ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v § 3 ods. 1 stanovuje, Ze prokuratura chrani
prava a zakonom chrdanené zaujmy fyzickych osob, pravnickych osob a Statu. Podla § 3
ods. 2 citovaného zdkona - prokuratura je v rozsahu svojej posobnosti povinnd vo verejnom

zaujme vykonavat opatrenia na predchadzanie poruSenia zdkonnosti, na zistenie
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a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti
za ich poruSenie. Pri vykone svojej pésobnosti je prokuratura povinnd vyuzivat vSetky
zdakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila dosledna, ucinnd
a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob
a Statu.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotozinuje so zavermi uvedenymi v odovodneni
napadnutého uznesenia a je toho ndzoru, Ze v konani 1S 18/2010 nebolo porusené
navrhovatelove pravo na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti Krajsky sid v PreSove navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky staznosti navrhovatela nevyhovel a vyslovil, Zze v konani Krajského sudu
v Presove sp. zn.. 1 8/ 8/2010 jeho pravo porusené nebolo.

Krajsky sud suhlasi s tym, aby vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia ustneho

pojednavania.»

Pravna zéstupkyna stazovatel'a podanim doru¢enym ustavnému sudu 22. novembra

2011 oznédmila, zZe netrva na tom, aby sa vo veci uskutoc¢nilo ustne pojednavanie.

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia zakladného

prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
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porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu €. k. 1 S 18/2010-31 zo 14. jula
2011, ktorym krajsky sud zamietol ndvrh staZzovatela v konani o ochrane pred nezdkonnym

zdsahom organu verejnej spravy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Stazovatel' v konani podl'a piatej Casti piatej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) pred krajskym sidom namietal nezdkonny zasah organu verejnej spravy
(Mesta B.) spocivajuci v neupovedomovani stazovatela o zacatych spravnych konaniach
podla § 47 ods. 3 zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov. Krajsky sid rozhodnutim zo 14. jala 2011 navrh stazovatel'a ako nepripustny
zamietol podla § 250v ods. 3 OSP z d6vodu, ze stazovatel’ nevycerpal moznost’ doméhat’ sa
nadpravy prostrednictvom organov prokuratary, t. j. nepodal podnet na preskiimanie postupu
organu verejnej spravy v suvislosti sjeho nezdkonnym zdsahom v zmysle § 31 ods. 1
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o prokurature®).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 Gstavy), a to
tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy).

8



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohoto postavenia Ustavného stdu vyplyva, ze preskimavat méze rozhodnutie
vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné

aj v danej veci.

Krajsky siid vo svojom uzneseni ¢. k. 1 S 18/2010-31 zo 14. jila 2011 zamietol navrh
stazovatel'a v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, priCom
v odovodneni svojho rozhodnutia v podstatnom uviedol:

«Cielom procesnej upravy zakotvenej v Stvrtej hlave piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku, ako konania o ochrane pred nezakonnym zdasahom organu verejnej
spravy ,,je poskytnut’ fyzickym a pravnickych osobam ucinnu sudnu ochranu, ktoré tvrdia zZe
boli ukratené na svojich prdavach a pravom chranenych zdaujmoch nezakonnym zdasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti

nej alebo v jeho dosledku bol proti nej vykonany “.



Na konanie o ochrane pred nezdakonnym zdsahom orgdanu verejnej spravy sa
primerane pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej casti, ak nie je osobitna uprava.

Primeranostou v tomto zmysle chapeme také pouZitie, ktoré napomdaha dosiahnutiu
ucelu konania proti necinnosti spravneho organu.

Podla § 250v ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnickad osoba, ktord tvrdi, Ze bola
ukrdtena na svojich pravach a pravom chrdanenych zaujmoch nezakonnym zdsahom organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zdasah bol zamerany priamo proti nej
alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, moéze sa pred sudom domdhat
ochrany proti zdsahu, ak taky zdsah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho
opakovanie. ...

Podla § 250v ods. 3 O.s.p., navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal
prostriedky, ktorych pouZitie umoZiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domadha
len urcenia, Ze zdsah bol alebo je nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna,
ked’ sa osoba dotknuta zasahom o inom dozvedela, najneskor vsak do jedného roka odo dna,
ked’ k nemu doslo.

Obciansky sudny poriadok podmienuje vyuZitie ochrany prostrednictvom Stvrtej
hlavy piatej casti O.s.p. vycerpanim prostriedkov, ktorych pouzitie umozinuje osobitny
predpis. Zdkon nespecifikuje, o ktoré prostriedky konkrétne ide vzhladom na réoznorodost
oblasti verejnej spravy z hladiska predmetu pravnej reguldcie, ako aj nadvdzujucich tipov
spravnych konani, v ramci ktorych moézu prichdadzat do uivahy rozne pravne prostriedky
napravy (v niektorych pripadoch aj viaceré z nich) pokial ide o pripadnu nedovodnu
necinnost spravneho organu. Ich Specifikdcia zavisi od pravnej upravy konkrétneho typu
spravneho konania najmd s ohladom na oprdvnenie nadriadenych orgdanov vo vztahu
k organu, ktory ma povinnost vo veci konat, ako aj s ohladom na opravnenia osobitnych
organov kontroly alebo dozoru prijat ucinné opatrenia na odstranenie pripadnej necinnosti
spravneho orgadnu, resp. nezakonného zdsahu organu verejnej spravy.

Sud prislusny rozhodovat o navrhu namietajucom konanie o ochrane pred
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy musi splnenie podmienky podla § 250v ods. 3
O.s.p. posudzovat individualne, na zaklade okolnosti konkrétneho pripadu respektujuc ucel
tohto pravneho prostriedku, ktorych je poskytnut efektivnu a ucinnu ochranu osobe, ktorej
prava alebo pravom chranené zdaujmy mozu byt nezdkonnym zasahom organom verejne

spravy dotknuté v tom ktorom konkrétnom konani.
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V' zasade mozZno vyzZadovat splnenia takych osobitnych pravnych prostriedkov
napravy, pri ktorych mozno rozumne ocakavat v pripade ich vyuzZitia zo strany fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby odstranenia nezakonného zdsahu orgdnu verejnej spravy aj
bez potreby zdasahu zo strana sudnej moci.

Nepochybne k nim budu patrit pravne prostriedky priamo dostupné dotknutej fyzickej
alebo pravnickej osobe, rozhodovanie o ktorych je zverené do kompetencie orgdanu
s pravomocami zarucujucimi moznost bezprostredného zjednania ndpravy vo vztahu
k namietanému nezakonnému zdasahu orgdnu verejnej spravy. To vSak nevylucuje
poziadavku vycerpania prostriedkov napravy prostrednictvom organov osobitne poverenych
ochranou prav a pravnom chranenych zaujmov fyzickych a a pravmnickych osob aj ked
nedisponuju pravomocami moznostou bezprostredneho zjednania napravy, pokial im zdkon
zveruje prostriedky a umoznuje uplatnenie ochrannych prav a pravom chrdnenych zaujmov
dotknutych oséb vo vztahu k namietanému nezakonnému zasahu organu verejnej spravy
sposobom, ktory s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu (najmd pokial' ide
o prebiehajuce spravne konanie, jeho predmet a jeho potencionalnu ujmu vyplyvajucu
z ohrozenia prav a pravom chranenych zaujmov dotknutej osoby v dosledku zbytocnych
prietahov v spravnom konani) umozZiuje rozumne ocakavat naplnenie ucelu poskytovanej
ochrany.

Predpokladom podania navrhu, aby sud vyslovil povinnost uloZit' oznacenému
organu konat, resp. nieco vykonat je, aby navrhovatel vycerpal vietky prostriedky, ktorych
pouZitie umoznuje osobitny predpis. To znamend, ze navrhovatel pred podanim ndvrhu
musi vykonat’ podnet na vykonanie opatrenia proti nezakonnému zasahu orgdnu verejnej
spravy.

Takto vymedzend pripustnost podania navrhu proti nezdkonnému zdsahu organu
verejnej spravy na sud vyjadruje princip subsitidiarity spravneho sudnictva, totiz aby jeho
pravomoc nesuplovala iné ucinné prdavne prostriedky pravnej ochrany.

V zmysle § 31 ods. 1 zdakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator preskumava
zakonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokurdtorov, vySetrovatelov,
policajnych organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdakonom aj na zdaklade podnetu,
pricom je oprdvneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich

vykonanie nie su podla osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.
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Podla § 35 ods. 3 citovaného zakona, ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykond opatrenia na odstranenie poruSenia zdakona a ostatnych vseobecne zaviznych
pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov rozhodne.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, organy prokuratury mozno povazovat za organy
disponujuce prostriedkami umozZnujucimi uplatnenie ochrany prdav a pravom chranenych
zdujmov navrhovatela vo vztahu k namietanému nezakonnému zasahu orgdnu verejnej
Spravy.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu, ako ja z obsahu pisomnych podani
navrhovatela nevyplynula skutocnost, Zeby podal podnet na preskumanie postupu orgdnu
verejnej spravy v suvislosti s nezakonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy na prislusnu
prokuraturu vo veci upovedomovania L. o zacati vSetkych spravnych konani, vrdtene uz
zacatych, tykajucich sa vyrubov drevin a krov na uzemi mesta B. KedZe navrhovatel
nevcerpal tuto moznost domahat sa ndpravy prostrednictvom organov prokuratury, je
potrebné jeho navrh podany na sud povazZovat za predcasny, pretoze v sudnom konani sa
moze domdhat ochrany az po vycerpani prostriedkov, ktorych pouzitie umozZinuje osobitny
zakon.

S poukazom na uvedené krajsky sud podla ustanovenia § 250v ods. 3 O.s.p. navrh

ako nepripustny zamietol. »

Z obsahu oddvodnenia namietaného rozhodnutia vyplyva, ze staZzovatel’ nevycerpal
iné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis, t.j. nepodal podnet na
preskimanie postupu organu verejnej spravy v suvislosti sjeho nezdkonnym zasahom
v zmysle § 31 ods. 1 zakona o prokuratire. Z tohto dévodu krajsky sad povazoval ndvrh

stazovatela ako predCasny.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona o prokurature prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

12



Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykond opatrenia na odstrdnenie poruSenia zidkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zakona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 21 ods. 2 zdkona o prokuratire pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy, su:

a) protest prokuratora,

b) upozornenie prokuratora,

¢) navrh na zacatie konania pred stdom podl'a osobitného zékona.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je opravneny podat organu
verejnej spravy upozornenie na ucel odstrdnenia poruSovania zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ku ktorému doSlo v postupe organu verejnej

spravy pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho necinnostou.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s posudenim
upozornenia prokuratora ako prostriedkom napravy stazovatela. V okolnostiach danej veci
podla ndzoru ustavného sudu nemoZno povazovat upozornenie prokurdtora za ucinny
prostriedok népravy. Podla judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské préva totiz nestaci, aby
stazovatel mal prostriedky napravy, ale tieto musia byt efektivne. Skutocnost, ze
stazovatel’ nevyuzil podanie podnetu u prokuratora, nemoze byt dovodom na zamietnutie

jeho zaloby v konani podla § 250v OSP.

Eurdpsky sud pre I'udské prava uz v suvislosti s existenciou efektivneho prostriedku
napravy vo vnutroStaitnom poriadku viacnasobne konstatoval, Ze v zmysle ¢l. 35 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod povazuje za efektivny prostriedok népravy
taky, ktory je dostupny a umoznuje dosiahnut’ napravu alebo zadost'uCinenie za namietané
poruSenia. Existencia prostriedku napravy musi byt dostatocne konkrétna, nielen v teorii,
ale aj v praxi, v opacnom pripade nema pozadovani dosiahnutel'nost’ a u¢innost’ (Feldek

v. Slovensko z 15. juna 2000, Vernillo v. Franctzsko, 20. februar 1991, Johnston and
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Others v. Irsko, 18. december 1986, Van Droogenbroeck judgment v. Belgicko, 24. jun
1982).

Eurdpsky sud pre I'udské prava vo svojej judikatire viackrat potvrdil, ze vnutroStatny
prostriedok napravy, ktory staZovatelom zaroven neumoziiuje domdhat sa a teoreticky
i prakticky dosiahnut’ nahradu za spdsobent nemateridlnu ujmu, nemdéze byt povazovany za

efektivny.

Ak vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutoCnostami tvoriacimi zdklad pre toto
rozhodnutie, treba rozhodnutie v§eobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné

s €l. 46 ods. 1 ustavy.

V citovanej cCasti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajskym stidom boli
vyvodené zavery, ktoré su zjavne neoddévodnené a arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven maji za nasledok porusenie zakladného prava

alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu
¢.k. 1 S 18/2010-31 zo 14. jula 2011 doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zaruceného v ¢l. 46

ods. 1 tstavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V nadvédznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny siud v bode 2 vyroku tohto nalezu zrusil uznesenie krajského stdu
¢.k. 1 S 18/2010-31 zo 14. jala 2011 podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom stide a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zruSi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia v sume
2 500 €, ¢o oddovodnil tym, Ze mu je aj v dosledku namietaného postupu krajského sudu
znemoznen¢ participovat’ na rozhodnutiach v oblasti ochrany prirody, a to aj s prihliadnutim
na cas, ktory uplynul od podania ziadosti o upovedomovanie o zacatych spravnych

konaniach.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, ze konStatovanie
porusenia zdkladného prava zaru¢en¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pre staZovatela
dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze zruSenim
namietaného rozhodnutia a vratenim veci krajskému sudu na d’alSie konanie sa vytvara
priestor na to, aby krajsky sid rozhodol o dovodnosti navrhu stazovatela. Priznanim
primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatelovi z dévodov nim uvedenych by
tstavny sud prejudikoval rozhodnutie krajského stdu v merite veci. Ustavny stad preto
stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie nepriznal, tak ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia

advokatkou JUDr. 1. R. (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti). Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 patri odmena
v sume dvakrat po 123,50 € a rezijny pausal dvakrat po 7,41 € [v zmysle § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov], preto trovy pravneho zastupenia
stazovatela predstavuji sumu 261,82 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH (ked’ze
advokatka je platcom tejto dane), teda sumu 52,36 €, t.j. trovy pravneho zastipenia

stazovatel’a predstavuju celkova sumu 314,18 €.
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Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit na tUcet pravnej zdstupkyne
stazovatela (§ 3la zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku

rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudkyne Ivetty Macejkove;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2012
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