SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 178/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost P. J., bytom B., zastapen¢ho advokiatom JUDr. J. G.,
Advokatska kanceldria G. & F., B. B., vo veci poruSenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 22/03 z 18. jina 2003 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2003 dorucena staznost’ P. J., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. J. G., Advokatska kancelaria G. & F., B. B., ktorou namietal porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,Dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sad“) sp. zn. 4 To 22/03 z 18. juna 2003 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).



Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia oznafenych prav Ziadal odlozZit" vykonatel'nost’
napadnutého pravoplatného rozsudku najvyssSieho sudu a ,,v zmysle § 56 ods. 3 pism. b), d)
zdkona o Ustavnom sude® Ziadal rozhodnat' tak, Ze ustavny sud ,,vec vracia na dalSie
konanie s tym, Ze prikazuje NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky aby obnovil stav pred

porusenim zakladného prava a slobody*.

Stazovatel k tomu v staznosti oznacenej ako ,I. Skutkovy stav® uviedol, ze
,,Rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.: 4 To 22/03 zo dna 18. 6. 2003,
som bol uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podvodu spolupachatel’stvom podl'a
§ 9 ods. 5, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. Zak. v jeho sucasnom zneni, za ¢o mi bol
uloZzeny podla § 250 ods. 4 Tr. Zak. trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov
apodla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. Zak. som bol zaradeny na vykon trestu odinatia slobody

do L. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny*.

K tomuto skutkovému stavu stazovatel' v Casti ,,II. Porusenie zakladného prava‘“
citoval oznacené Clanky ustavy a Dohovoru, ako aj judikaturu ustavného sudu a Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava tykajicu sa ,,prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*,
resp. ,,prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote* v trestnych veciach. Okrem
toho poukazal aj na Listinu zakladnych prav a slobod (jej ¢l. 38 ods. 2) a Medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach (¢l. 14 ods. 3 pism. c), ktoré vSak uz neurobil

predmetom svojho navrhu na rozhodnutie vo veci (tzv. petitu) v ¢asti ,,V.* staznosti.

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory stazovatel

vo fotokodpii k staznosti pripojil, ,,nadobudol pravoplatnost’ dita 22. 7. 2003,

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...).

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zidkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)]. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana
d’alSia judikatGra). Inymi slovami, ustavny sid moZe pri predbeZznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom staznosti je namietané poruSenie prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla

oznacenych ¢lankov ustavy a Dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym rozsudkom.



Ustavny sud konstatuje, Ze v obsahu predmetnej staznosti staZovatela, ktory bol
kvalifikovane zastpeny, nie st uvedené ziadne skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na
prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla cit. ustanoveni ustavy a Dohovoru.
V citovanej Casti oznacenej ako ,,I. Skutkovy stav nie je Ziadny udaj alebo tvrdenie napr.
o necinnosti najvyssieho sudu alebo inych jeho prietahoch, resp. o prekroceni ,,primeranej
lehoty*, ktoré by v spojeni s ostatnym obsahom staZnosti, najmi s jej Castou oznafenou ako
,1I. Porusenie zdkladného prava“ umoznili Gstavnému stdu posudit’ vztah napadnutého
rozsudku najvyssieho sidu k namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ani citacia judikatiry ustavného stdu alebo
Eurépskeho sudu pre l'udské prava bez akychkol'vek ndznakov o suvislosti s uvedenym
skutkovym stavom alebo o aplikacii na pripad stazovatel'a neumoznila zistit' vyzadovanu
priamu suvislost medzi namietanym porusenim zékladnych (I'udskych) prav stazovatela
a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, resp. moznost’ ich poruSenia. Staznost’ v tejto
podobe pritom nebolo mozné povazovat za navrh na zadatie konania, ktory nespina
zékonom predpisané nalezitosti, a preto ani nemohlo prichadzat’ do tivahy, aby tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti vyzyval stazovatel'a na ich odstranenie (odhliadnuc

pritom od toho, ze st'azovatel’ bol inak kvalifikovane zastiipeny).

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2003



