SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 506/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost' Ing. O. L., P., zastGpeného M., s. r. o., B., konajuca
prostrednictvom konatel'ky a advokatky Mgr. M. M., ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 9
Er 1381/2012 v suvislosti s udelenim poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5307 093235 z 5.

juna 2012, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. O. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. jula 2012

dorucend staznost’ Ing. O. L., P. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného M., s. r. 0., B,



konajica prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. M. M., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Er 1381/2012
v stvislosti s udelenim poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5307 093235 z 5. juna 2012

(d’alej aj ,,napadnuté konanie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel ako dlznik podpisal 12. augusta 2008
s podnikatel'om Ing. J. K. (d’alej len ,,veritel*) a s obchodnou spolo¢nostou T., s. r. 0., ako
rucitelom a zaloZzcom (d’alej len ,rucitel* alebo ,,zdlozca®) zmluvu o pdzicke, ktorej
predmetom malo byt poskytnutie penaznych prostriedkov v sume 7 000 000 Sk od 12.
augusta 2008 do 31. decembra 2010 s trokom 2 % mesacne (d’alej len ,,zmluva o p6zicke*).
V zmysle zmluvy o p6zicke bolo na zabezpecenie pohl'adavky zriadené na zdklade zmluvy
o zriadeni zéloZzného prava zdlozné pravo v prospech veritela, a to na nehnutelnostiach

nachadzajtcich sa v katastralnom izemi B.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza: «V rovnaky den, ako bola uzatvorend
zmluva o pozicke, teda 12. 08. 2008, bola stazovatelom a rucitelom spisana na notarskom
urade v Prievidzi... notarska zapisnica ¢. k. N 306/2008, Nz 34185/2008, NCRIs
33835/2008 (dalej len , notirska zapisnica®). V predmetnej notdrskej zapisnici su
stazovatel’ a rucitel oznaceni ako ,,Osoby povinné“. Notarska zapisnica obsahuje
vyhldasenie Osob povinnych o suhlase s vykonatelnostou notarskej zdpisnice podla
ustanovenia § 41 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov (dalej v texte len ako
LEP“ alebo ,, Exekucny poriadok*). Notarska zapisnica nasledne vo svojich ustanoveniach
nadvdzuje na zmluvu o pozZicke. Zmluva o pozicke bola pripravena veritelom bez
predchaddzajucich negociacii so staZovatelom. Veritel a stazovatel’ sa stretli tesne pred
podpisom zmluvy o pozZicke az priamo na notdarskom urade, kde veritel predloZil uz

pripravenu zmluvu o pozicke spolu s notarskou zapisnicou stazovatelovi, pricom stazovatel



nemal moznost obsah zmluvy o poZicke podstatnym sposobom ovplyvnit, rovnako tak nebol
priestor na zasahovanie do vopred pripravenej notarskej zapisnice.

Podla ¢lanku I zmluvy o zriadeni zdlozného prava ucelom predmetnej zmluvy je
zabezpecenie riadneho a viasného uspokojenia pohladavky veritela voci stazZovatelovi
a zdlozcovi (rucitelovi) vyplyvajucej zo zmluvy o poézicke. Podla clanku IIl. bod 2. zmluvy
o zriadeni zdlozného prava ak akdkolvek sucasna alebo buduca pohladavka zalozného
veritela voci zalozcovi v zmysle Clanku I. tejto zmluvy nebude riadne a véas plnend, je
zalozny veritel’ opravneny odo dia pisomného oznamenia o zacati vvkonu zalozného prava
zdlozZcovi, realizovat vykon zalozného prava predajom predmetu zdlozného prdva
na verejnej drazbe podla zdkona ¢ 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej v texte len ako ,,zdkon o dobrovolnych drazbach ).

Stazovatel’ uhradil veritelovi v sulade s ¢l. 1. zmluvy o pozicke do troch dni po jej
podpise sumu 37.333,- Sk, predstavujucu alikvotnu cast uroku, ndsledne vzidy do 20. dna
v mesiaci uhradzal sumu 140.000,- Sk, a to az do 20. 01. 2009, spolu teda uhradil
1017 333,- Sk (33.769,27- EUR). V dalsom obdobi stazovatel’ nebol schopny uhradzat tak

vysoké splatky a dostal sa do omeSkania.»

Dna 13. jina 2012 bolo stazovatel'ovi dorucené upovedomenie o zacati exekucie
vedenej u sudnej exekutorky Be. V. H. pod sp. zn. EX 12/12 na zaklade névrhu na
vykonanie exektcie zo 16. aprila 2012 na podklade exeku¢ného titulu, ktorym bola notarska
zapisnica. Okresny sud vydal 5. jina 2012 poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5307 093235
(dalej len ,,poverenie®). Podl'a stazovatel'a okresny sid pri vydavani poverenia pochybil,
ked” vrozpore s judikatirou ustavného sidu ex offo neskiimal, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie exeku¢ného konania, a predovSetkym ,,sa nezaoberal otazkou
platnosti predmetnej zmluvy o poZicke a notarskej zapisnice “. Podl'a nazoru staZzovatela je
potrebné zmluvu o po6zicke posudzovat’ ako spotrebitel'skii zmluvu, v dosledku ¢oho bol
okresny sud povinny preskiimavat’ jej ustanovenia, ktoré¢ spdsobuju zna¢nli nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech stazovatela. Podl'a stazovatel’a je notarska zapisnica,

ktorou sa ,, dopredu vzdava svojich prav“, nevykonatelnda po materialnej stranke.



Stazovatel tvrdi, Ze v jeho veci su splnené podmienky na konanie o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, kedZe , Voci povereniu, udelenim ktorého prislo k zdsahu
do zdkladnych prav a slobod stazovatela neexistuje opravny prostriedok alebo iny pravny
prostriedok, ktorym by stazovatel mohol odvratit jeho ucinky a stazovatel poukazuje

na postup okresného sudu, ktory nebol v sulade so zdakonom. “.

Podla stazovatela ,,Zmluva o pozicke, ktorej ucastnikom je stazovatel, obsahuje cely
rad neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré nemohol staZovatel’ ovplyvnit*, a navyse
samotna notarska zdpisnica ma pravne nedostatky, ked”Ze nie je materidalne vykonatelnym
exekucnym titulom z dovodu, Ze v ,,case uznania dlhu a vyhldasenia povinnej osoby o suhlase
s vykonatelnostou notarskej zapisnice este Ziadny dlh neexistoval a uznat mozno len dih,

ktory uz vznikol a nie ktory snad’ v buducnosti vznikne “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na dalsie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze:

,, Zakladné pravo Ing. O. L. na sudnu a inu pravau ochranu zarucené c¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Prievidza v konani
sp. zn. 9 Er 1381/2012 o udelenie poverenia udelenim poverenia ¢. 5307 093235 zo dna 5.
juna 2012 porusené bolo.

Poverenie ¢. 5307 093235 zo dna 5. juna 2012 vydané Okresnym sudom Prievidza sa
zrusuje a vec sa vracia na nové konanie.

Okresny sud Prievidza je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu stavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,, ... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).



Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze ,, neexistuje opravny prostriedok alebo iny pravny
prostriedok, ktorym by stazovatel’ mohol odvratit' jeho ucinky* (poverenia na vykonanie

exekucie, pozn.)

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a ozmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) povinny
moze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklicie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brdnia jeho

vymahatel'nosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Podrla § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku namietky proti exekucii je exekutor povinny
dorucit’ sidu najneskér do piatich dni od ich dorucenia tcastnikom. O namietkach proti

exektcii rozhodne sud najneskér do 60 dni od ich dorucenia.

Vsulade s § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku sid exekuciu obligatorne
zastavi z dovodu, Ze exekuciu vyhlasil za nepripustni, pretoze je tu iny dovod, pre ktory

exekuciu nemozno vykonat'.

Z § 53 ods. 1 zékona o Ustavnom stde pouzitim argumentu a contrario vyplyva, ze
staznost’ je pripustna po vycCerpani opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zakon na ochranu zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
stazovatelovi ana pouzitie ktorych je tento opravneny podla osobitnych predpisov.
Opravnym prostriedkom, ktorym je podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom siide podmienena
pripustnost’ st'aznosti, nemoze byt vSak kazdy v zdkone predvidany opravny prostriedok,
ale iba taky, po podani ktorého sa mdzu realne rozvinit' procesné vztahy v prisluSnom
konani, ktoré vedu k meritérnemu prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (m. m.

11. US 77/06).



Podl'a ustaleného pravneho nazoru ustavného sudu, na ktory poukazuje aj samotny
stazovatel’, vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania,
len Co zisti, Ze su dané doévody na ukoncenie nuteného vymahania pohladavky. Z toho
vyplyva, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo
skimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym
z obligatornych dovodov zastavenia exekucie je totiz v stilade s citovanym ustanovenim
§ 57 ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku vyhlasenie exekicie sidom za nepripustnu,

pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat’ (napr. IV. US 166/2011).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel v namietkach proti exekucii
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 9 Er 1381/2012 dorucenych tomuto stdu
29.jGna 2012 ako povinny argumentuje rovnakymi skutoCnostami, akymi oddvodiuje
poruSenie nim oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v staznosti adresovanej ustavnému stdu [materidlna nevykonatel'nost’
notérskej zapisnice a (ne)platnost’ zmluvy o pdzicke, pozn.], ku ktorému malo dojst’ tym, ze
okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie. Stazovatel v ndmietkach proti
exekucii z 29. jana 2012 navrhuje, aby okresny sud na zaklade nim uvadzanych argumentov

exekticiu vedent pod sp. zn. 9 Er 1381/2012 zastavil.

S prihliadnutim na povinnost’ exeku¢ného sidu skumat v ktoromkol'vek Stadiu
exekucie splnenie predpokladov na jej vedenie, ako aj na skutocnost, ze st'azovatel’ uvadza
vo svojej staznosti totoZzni argumenticiu ako v namietkach proti exekucii, zalozenl
na tvrdeni o nepripustnosti exekucie z dévodu materialnej nevykonatel'nosti notarske;
zapisnice a neplatnosti zmluvy o p6zicke, ustavny sud zastdva ndzor, Ze st'azovatel mal
v posudzovanej veci k dispozicii uéinny opravny prostriedok nipravy nim oznaceného
zékladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru, ktory aj vyuzil, priCom o nim
podanych ndmietkach proti exekucii vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 9 Er 1381/2012 je
opravneny a aj povinny rozhodnut okresny sud. Pravomoc okresného sudu rozhodnut

o ndmietkach stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.



Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012



