SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 261/2026-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcIEGGEL .

I s((pcncj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1,
Presov, proti postupu Okresného stidu Nové Zamky v konani pod sp. zn. 4Csp/157/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani pod sp. zn. 4Csp/157/2021 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Nové Zamky v konani pod sp. zn. 4Csp/157/2021 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 300 eur, ktoré je jej Okresny sud Nové
Zémky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 507,20 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava), prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) postupom okresného sidu v konani oznacenom v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje prikazat’® okresnému sudu konat" v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, pozaduje tiez finan¢né¢ zadostucinenie 1 417,50 eur, ako aj nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 261/2026-17 z23. aprila 2026 prijal tstavni staznost
na d’alSie konanie v casti namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. Vo zvysnej
Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ka ako spotrebitel’ka sa Zalobou dorucenou okresnému sidu 6. decembra 2021
domaha proti zalovanej banke zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia 2 016,40 eur.
Okresny std rozsudkom zo 6. marca 2023 uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ staZzovatel’ke 100 eur
(vyrok I), vo zvySnej cCasti zalobu zamietol (vyrok II) a Zalovanej ulozil povinnost nahradit
stazovatel'ke trovy konania v rozsahu 100 % zo sumy 100 eur (vyrok III). Stazovatel’ka rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vyroku o trovach konania
napadla odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) 18. oktdbra
2023 tak, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil, Zalovanej zaroven priznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vyrok I rozsudku okresného sudu
nadobudol pravoplatnost’ 6. aprila 2023, vyroky II a III sa stali pravoplatnymi 29. decembra 2023.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka 27. marca 2024 dovolanie spolu s navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania.

5. Okresny sud uzneseniami zo 4. aprila 2024 rozhodol o vysSke nahrady trov prvoinStanéného
a odvolacieho konania. Proti uzneseniu o vyske nahrady trov prvoinStanéného konania, ktorym bola
zalovand zaviazana zaplatit’ stazovatelke 182,87 eur, podala stazovatel’ka st'aznost’ 10. maja 2024.

6. Okresny sud 5. juna 2024 navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania zamietol.
Nasledne bol spis 18. jula 2024 predlozeny najvysSiemu sudu na Ucel rozhodnutia o dovolani.
Na zéklade ustavnej staznosti staZzovatel’ky bolo uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu
na odpustenie zmeskania lehoty nalezom tstavného stdu ¢&. k. IV. US 383/2024-32 z 22. oktdbra
2024 zrusené a vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) uznesenim z 31. jula 2025
dovolanie stazovatel’ky ako oneskorene podané odmietol (vychadzajiuc zo skuto¢nosti, Ze okresny
sud navrh na odpustenie zmeSkania lehoty uznesenim z 5. jina 2024 zamietol) a Zalovanej proti
stazovatel'ke priznal nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Spis bol okresnému sudu
vrateny 21. augusta 2025.

8. Proti uzneseniu najvysSieho sudu podala stazovatel'ka 27. oktoébra 2025 tustavnll staznost,
dovodiac, Ze najvyssi sud zalozil svoje uznesenie o odmietnuti dovolania na uzneseni okresného



sudu z 5. jina 2024, ktoré¢ vsak bolo ustavnym sudom zruSené, pricom okresny sud opitovne
o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania dosial’ nerozhodol.

9. Okresny sud uznesenim z 20. januara 2026 rozhodol tak, Ze pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
odpusta zmeskanie lehoty na podanie dovolania proti rozsudku krajského stdu.

10. Ustavny sud nalezom &. k. II. US 32/2026-30 z 11. marca 2026 uznesenie najvyssieho stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Konstatoval, ze uznesenie najvyssieho sudu
vychddza z nezakonného podkladu (uznesenia okresného sudu z 5. jina 2024), ktory zanikol
kasaciou.

11. Uznesenim z 30. marca 2026 okresny sud staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu zo 4. aprila
2024 o vyske trov prvoinStan¢ného konania zamietol.

12. Okresny sud nasledne predlozil spis na najvyssi sud na opdtovné rozhodnutie o dovolani
stazovatel'’ky. Konanie je na najvyssom sude vedené pod sp. zn. 5CdoS/5/2026.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’ky

13. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
1 rok a 10 mesiacov, navyse, pravdepodobne neupovedomil najvyssi sid o tom, Ze jeho povodné
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty bolo ustavnym sidom zrusené, co
malo za nasledok (vo vysledku prave z tohto dovodu) protitstavné rozhodnutie najvyssieho sudu,
ktory vychadzal z predpokladu, Ze okresny sud vo veci pravoplatne rozhodol. Okresny sud spdosobil
prietahy v konani a vyrazne oddialil rozhodnutie o dovolani. ISlo pritom o rozhodnutie
o0 jednoduchom procesnom navrhu. ZruSenie pévodného uznesenia okresného sudu o zamietnuti
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty pre jeho protiustavnost predizilo spor a &as dopadajuci
na konanie ide ,,na vrub“ stdu, ktorému bola vec zruSend, teda okresnému sudu. Okresny sud
rozhodol aZ po tom, ked vo veci podala staZovatelka ustavni staznost’ proti rozhodnutiu
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najvyssSieho sudu.
14. Proti uzneseniu zo 4. aprila 2024 o vySke nahrady trov prvoinStancného konania podala
stazovatel'ka 10. maja 2024 staznost, o ktorej dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté. O vyske

nahrady trov konania tak okresny sud nerozhodol po dobu viac ako 2 a §tvrt’ roka od pravoplatného
skoncenia veci.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu

15. Okresny sud k staznosti uviedol, Ze v ramci konania bolo potrebné vyhodnotit mnoZstvo
listinnych dokazov. Pravny zastupca stazovatel’ky Ziadal dvakrat odroc¢it’ pojedndvanie z ddvodu,
7ze nemal dostatok ¢asu na pripravu pojednavania, resp. Ze nebola dodrzana 5-diova lehota
na pripravu pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Okresny sud prietahy v konani nesposobil. V ¢ase od 18. jula 2024 do 21. augusta 2025 sa spis
nachadzal na najvy$Som sude v dosledku podaného dovolania. Z registra sidu vyplyva, zZe
v ESS (elektronickom sidnom spise) bol 6. novembra 2024 vlozeny nalez ustavného sudu
& k. IV. US 383/2024-32 z 22. oktdbra 2024. Preto je na $kodu veci, Ze najvyssi sud pred vydanim



uznesenia o odmietnuti dovolania pre oneskorenost’ tito skuto¢nost’ nezistil, a tak nemal vedomost’,
ze uznesenie okresného sudu z 5. juna 2024 o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie dovolania bolo predmetnym néalezom zruSené. Okresny sud zarovenn uviedol
chronologicky prehl'ad ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani.

16. Ustavny sad nevyhodnotil ako mnevyhnutné vyziadat si stanovisko staZovatelky
ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni okresného sudu, ked’ze obsahovalo najmid poukaz
na okolnosti zname st'azovatel’ke zo spisu, resp. z priebehu konania.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, V. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

19. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval istavny sid aj ustavna staznost’ stazovatel’ky.

20. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

21. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci — dospel ustavny sud k zaveru, Ze ide o vec
(nérok spotrebitela na zaplatenie finanéné¢ho zadostu€inenia 2 016,40 eur), ktora nevykazuje Crty
mimoriadnej skutkovej €i pravnej zlozitosti a tvori beznu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov. O uvedenom napokon sved¢i aj skutocnost, ze v konani sa uskuto¢nilo iba jedno
pojednavanie (9. februar 2023), ktoré bolo odroc¢ené na ucel vyhlasenia rozsudku (6. marec 2023).
Pokial’ ide o konkrétne parcidlne otdzky, o ktorych bolo v priebehu napadnutého konania nutné



rozhodnat’ — navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania a rozhodovanie o vyske
nahrady trov konania, ani tieto nie je mozné vyhodnotit’ ako skutkovo ¢i pravne zlozité.

22. Co sa tyka vyznamu veci pre staZovatelku, tento aspekt stazovatelka v ustavnej staznosti
okrem vSeobecného odkazu na predmet konania (pozadované peniazné plnenie z titulu financného
zadost'uCinenia) a status stazovatel’ky ako spotrebitel’ky, nerozvinula. Mozno vSak konStatovat, ze
predmet posudzovaného konania nie je Casovo zvlast priorizovany.

23. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v konani, ustavny sud
nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v konani k zbytonym prietahom. Okresny sud v tomto smere
poukazuje na dve ziadosti pravneho zastupcu stazovatel'ky o odroCenie pojednévania z dévodu
nedostatku ¢asu na pripravu pojednavania, resp. nedodrzania lehoty na pripravu pojedndvania podla
§ 178 ods. 2 CSP. Nedodrzanie lehoty na pripravu pojednavania je vSak objektivnym dovodom,
ktory nemozno pricitat’ stazovatel’ke na tarchu.

24. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Ustavny sud v postupe okresného sudu identifikoval neéinnost’,
neefektivnu c¢innost” pri rozhodovani o ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania, ako aj pri rozhodovani o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu o vyske nahrady trov
konania. Okresny sud po tom, ked mu ustavny sud doru¢il nalez sp. zn. IV. US 383/2024
z 22. oktébra 2024, ktorym zruSil uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu na odpustenie
zmeSkania lehoty na podanie dovolania, na predmetnti skutocnost’ neupozornil najvyssi sud,
na ktorom sa v tom ¢ase nachadzal spis vo veci staZzovatel’ky na rozhodnutie o dovolani. Uvedené
malo za nasledok vydanie nespravneho uznesenia najvysSieho sudu z 31. jala 2025 o odmietnuti
dovolania staZzovatelky z dovodu oneskorenosti, ¢o si vyZiadalo podanie Ustavnej st'aznosti
stazovatel'ky proti uzneseniu najvysSieho sudu, ktoré vychddzalo zo zruSeného uznesenia
okresného sudu (Gstavny std ustavnej staznosti vyhovel nalezom &. k. II. US 32/2026-30
z 11. marca 2026). Tym doslo k predizeniu dovolaciecho konania, ktoré dosial’ nie je pravoplatne
skoncené. Napriek zruSeniu a vrateniu veci okresnému sudu nalezom ustavného sudu sp. zn.
IV. US 383/2024 z 22. oktobra 2024 okresny std opitovne rozhodol o ndvrhu na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie dovolania aZ 20. janudra 2026, t. j. s odstupom viac ako 1 rok.

25. Okresny sud o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu o vySke nahrady trov prvoinStanéného
konania zo 4. aprila 2024 rozhodol 30. marca 2026, teda takmer po dvoch rokoch od podania
staznosti (10. méja 2024), pricom tak mohol a mal ulinit’ eSte pred prvotnym predloZzenim veci
najvysSiemu sidu na rozhodnutie o dovolani.

26. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, ze v napadnutom konani doSlo
k zbyto€nym prietahom, ktoré boli spdsobené neefektivnou Einnostou, necinnostou okresného
sudu. Z uvedenych doévodov ustavny sud vyslovil poruSenie zikladného prava staZzovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

27. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené (konanie je aktudlne v Stadiu rozhodovania



najvyssieho sudu o dovolani stazovatel’ky, priCom po rozhodnuti o dovolani bude okresny sud
minimélne dorucovat predmetné rozhodnutie strandm sporu), Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazal, aby okresny sid v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu).

28. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

29. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziada o priznanie finanéného zadostuc¢inenia 1 417,50 eur,
ktoré povazuje za primerané vzh'adom na pochybenie okresného stdu.

30. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

31. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkovi dizku
napadnutého konania, konStatovanii neefektivnu c¢innost, neCinnost’ okresného sudu, predmet
konania a spravanie stazovatel'ky. Zohl'adnil tiez skutocnost’, ze vo veci samej bolo pravoplatne
rozhodnuté (rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ v decembri 2023) a aktudlne je vec v $tadiu rozhodovania o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Ustavny std bral do uvahy aj okolnost, Ze stazovatelka v priebehu napadnutého
konania neurgovala rozhodnutie o svojej st'aznosti proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania,
¢o nesvedci v prospech zdveru o pocitovani pravnej neistoty vo vyznamnej intenzite. O st’aznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu o vyske nahrady trov konania bolo v ¢ase podania Ustavnej staznosti
uz rozhodnuté (uznesenie z 30. marca 2026, podanie Ustavnej staznosti 1. aprila 2026).

32. Po komplexnom zohl'adneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti Gstavny stid dospel k zaveru, Ze
okolnosti veci opodstatiiujii priznanie finanéného zadost'u€inenia 300 eur (bod 3 vyroku nélezu).
Ked'Ze stazovatel'ka sa doméhala priznania finanéného zadost'u¢inenia 1 417,50 eur, v prevySujucej
Casti financného zadost'u€inenia ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku néalezu).

VI
Trovy konania

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom.

34. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

35. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2026 je 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2026 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu). Pravny



zastupca st'azovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvySuje
023 % DPH (189,68 eur). Na zaklade popisané¢ho vycislenia by stazovatel'ke prinalezala nahrada
trov konania 1 014,40 eur.

36. Ustavny std viak uz k priznavaniu néhrady trov konania o ustavnej staznosti judikoval, Ze § 73
zakona o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zalozeny
na vychodisku, podl'a ktorého tcastnik konania na Gstavnom sude v zasade sam znésa trovy takého
konania a len v odovodnenych (i) pripadoch tustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania
uznesenim ulozit niektorému uCastnikovi konania, aby uUplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo S$tatu trovy konania. Zakon o ustavnom sude nestavia pravo
na ndhradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych
pravno-aplikacnych procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné
konanie a d’alsie). Ustavny sud teda disponuje $irokym priestorom na tvahu o tom, &i vobec priznat
néhradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020).

37. V posudzovanej veci ustavny sud prihliadol na Specifikd pripadu spocivajuce v tom, ze
ustavnou staznostou su namietané prietahy v konani, pricom spis mestského sudu nie je obsiahly
(z hl'adiska poctu uskutocnenych ukonov sudu a strdn sporu), predmetom Ustavnej st'aznosti je
zo skutkového a z pravneho hl'adiska problematika, ktord mozno oznacit’ ako jednoduchu. Zaroven
ustavny sud uvadza, ze stazovatel'ka bola GspeSna v rozsahu namietaného porusenia prav podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, nie vSak aj vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 36 ods. 1 listiny. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyhodnotil ako dévodné ulozit
okresnému sidu ako ucastnikovi konania o uUstavnej st'aznosti povinnost nahradit’ staZovatelke
trovy konania iba scasti (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), a to v rozsahu '2 z vycislenej vysky
v bode 35 tohto nélezu, t. j. 507,20 eur (bod 4 vyroku nélezu).

38. Priznant nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jina 2026

Robert Sorl
predseda senatu



