SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 320/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Ivana Fiadana v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov H. K. T., a. s. v dodato¢nej likvidacii,
Panenskad 24, Bratislava, a SKKP, k. s., Panenska 24, Bratislava, zastipenych Advokéatskou
kancelariou Korytars. r. o., Sladovnicka 13, Trnava, proti rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I €. k. 26Cb/71/2016-658 z 29. novembra 2017 a Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
3Cob/215/2018-796 zo 17. aprila 2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
20bdo/41/2021 z 13. septembra 2022 o namietke zaujatosti stazovatelov voéi sudkyni Ustavného
stdu Slovenskej republiky Jane LaS§adkovej takto

rozhodol:

Sudkyia Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Las§dkova nie je vyludena
z konania a rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel'ov vedenej pod sp. zn. Rvp 2925/2022.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavna staznost’ stazovatelov bola ako sudkyni spravodajkyni 21. decembra 2022 pridelena
sudkyni ustavného sudu Jane Lassdkovej, voci ktorej stazovatelia 30. méja 2023 vzniesli namietku
zaujatosti. Stazovatelia poukazuju na to, ze sudkyni bola 6. aprila 2021 pridelena Gstavna st'aznost’
dvoch obcianskych zdruzeni, ktord suvisi sich vecou. Okrem toho jej 21. decembra 2022 bola
pridelena aj ustavnd staznost' obcianskeho zdruzenia, ktora suvisi sich vecou. KedZe jej boli
pridelené vSetky tri veci, pre neSpecifikované skusenosti s manipuldciou pridelovania veci
na vSeobecnych stidoch stazovatelia ziadaju preverit’ pridelenie Ustavnych st'aznosti na tistavnom
sude.

2. Stazovatelia d’alej uvadzaji, Ze vroku 1996 sudkyia poskytla pravne sluzby pri zaloZeni
obchodnej spolo¢nosti, ktora bola nasledne ovladnuta || . s ktorym st v spore.
Preto je pravdepodobné, ze sudkyna poskytovala pravne sluzby obchodnym spolo¢nostiam
ovladanym | Sta27ovatelia d’alej uvadzaji, Ze sudkyha eite ako ¢lenka politickej
strany bola v pravidelnom kontakte s touto stranou nominovanou Statnou tajomnickou ministerstva
spravodlivosti | . ktora sudkynu navstevovala. Navrhuju obstarat’ knihu jazd ministerstva



v rokoch 2017 az 2018. Stazovatelia d’alej poukazuju na obsah komunikacie, z ktorej vyplynulo,
7e byvala statna tajomnicka | bola v kontakte s | S 2 dalsic dve osoby
uviedli, Ze by bolo dobré, aby podania tykajuce sa sporu stazovatelov s || | |  QEEEEEE boli
na ustavnom sude pridelené sudkyni. Z toho vyvodzujt, ze sudkyna ma pomer k ich protistrane
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3. Sudkyna Jana Lassakova uviedla, ze Gstavna staznost’ obCianskych zdruzeni zo 6. aprila 2021
nebola ako spravodajkyni pridelend jej, ale sudcovi Petrovi Molnarovi, s ktorym je v II. senate
ustavného suadu, austavna staznost’ obcianskeho zdruzenia z 21. decembra 2022 nebola
ako spravodajkyni pridelena jej, ale sudcovi LuboSovi Szigetimu, s ktorym je v II. senéte tistavného
sadu. Dalej uviedla, Ze poskytla pravne sluzby pri zaloZzeni obchodnej spolo¢nosti, no nebola
splnomocneni | 2 ani sa s nim osobne alebo pracovne nikdy nestretla. Uviedla,
ze byvalu Statnu tajomnicku poznd z pdsobenia v nirodnej rade, no stretdvala sa s flou vylucne
pracovne a od decembra 2017, ked sa stala sudkyfiou tstavného stidu, s fiou nebola v ziadnom
kontakte. Sudkyna LasSakova uzavrela, ze k G€astnikom aich pravnym zastupcom nemd Ziaden
vztah. Je vylucené, aby ju byvala $tatna tajomnicka ovplyviiovala v rozhodovacej ¢innosti. Odkaz
na komunikiciu tretich os6b je celkom Spekulativny. Namietka stazovatelov vychadza
z pospéjanych dohadov a hypotéz.
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4. Podl'a ¢l. IV bodu 1 pism. ¢) rozvrhu prace ustavného sudu o vylaceni sudcu pri rozhodovani
v senate podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

5.Podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom side sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania,
zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovod
vyla€enia sudcu tstavného sudu spocivajici v pochybnostiach o nezaujatosti podl'a § 49 ods. 1
prvej vety zakona o Gstavnom sude nadvédzuje na poziadavku nestrannosti sudneho rozhodovania
tak, ako je okrem iného definovand aj v rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP). Nestrannost ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, ked’Ze nestrannost’
sudcu ma vyznam pre doveru verejnosti v sidnictvo (Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost
¢. 22330/05, rozsudok ESLCP z5.2. 2005, bod 57). Pri teste objektivnych okolnosti je dolezita
perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie zaujatosti, teda ¢i st dané okolnosti,
ktor¢ moézu vzbudzovat' pochybnosti o nestrannosti sudcu (Daktaras proti Litve, staznost
¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32). Pri objektivnom teste je ddlezita dovera
verejnosti (IL. US 36/2012).

6. Co sa tyka podozrenia z manipulacie pridelovania Gstavnych staznosti sudcom spravodajcom
ustavného sudu, je zrejmé, ze namietka stazovatelov vychadza z nesprdvneho tvrdenia o tom,
7e tri Gistavné staznosti boli pridelené sudkyni Jane Las$akovej. Tak tomu nie je. Ustavné staznosti
boli pridelené trom sudcom II. senatu ustavného stdu. Pridelovanie podani sa na Gstavnom sude
vykondva ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych



plénom ustavného sudu tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.
Programové prostriedky umoziuju pridel'ovanie veci celkom mimo dosahu sudcov ustavného studu.
Ani z pridelenia troch tstavnych st'aznosti trom sudcom jedného sendtu ustavného siidu nemozno
dospiet’ k zaveru, zeby dochddzalo k akejkol'vek manipulacii. Ide o vysledok systémom
predpokladanej ndhody ako zadkladného prvku transparentného pridel'ovania. Z tvrdeni
stazovatel'ov nemozno vyvodit’ Ziadnu okolnost’, ktord by viedla k pochybnostiam o nezaujatosti
sudkyne Jany Lassakove;.

7. Nemozno dospiet’ k zadveru o tom, ze by sudkyia Jana LasSdkova bola v akomkol'vek vztahu
k Gcastnikovi konania || | | | JEEII. Ucast sudkyne pri zaloZeni obchodnej spolo¢nosti v roku
1996 bola prostd akéhokol'vek kontaktu s ucastnikom konania, ktory pri tejto Cinnosti sudkyne
a tretich 0sob nijak priamo alebo nepriamo nevystupoval. Vztah sudkyne vylucuje aj dlha doba,
ktory uplynula od tychto skuto¢nosti. K zédveru o vzt'ahu sudkyne k ucastnikovi konania nemozno
dospiet’ ani zo stazovatelmi tvrden¢ho vztahu sudkyne kbyvalej Statnej tajomnicke
a z komunikdcie tretich osob, ktoré sa vyjadrili tak, Ze by bolo pozitivne, aby vec tykajica sa sporu
stazovatelov a || bola pridelena sudkyni Jane LasSdkove;j. Je zrejmé, Ze sudkyha s tymito
tretimi osobami bud’ v kontakte vobec nebola alebo jej posledny pracovny kontakt mozno datovat’
do doby spred jej nastupu do funkcie sudkyne ustavného sudu. Z pracovného, hoc aj politického
vzt'ahu sudkyne s byvalou Stitnou tajomni¢kou a komunikdcie tretich oséb, ktoré wvyjadrili
subjektivne presvedCenie o pozitivnom vysledku, ak by bola vec pridelend sudkyni Jane
Lassakovej, nemozno objektivne vyvodit' zdver o tom, Ze by sudkyia bola v akomkol'vek vzt'ahu
s Ucastnikom konania.

8. Ani nestranny pozorovatel' staZovate'mi uvedenych skutoc¢nosti objektivne nemdze dospiet
k zadveru otom, Ze by sudkyna Jana LasSdkova bola vo vztahu k veci — ustavnej staZznosti
stazovatel'ov alebo k i¢astnikom konania, protistrane staZovatelov. Z argumentacnych rysov
namietky zaujatosti, ktorych podstatou je zveliCcovanie pracovného kontaktu sudkyne s tretimi
osobami eSte v roku 1996 a osobou z politického prostredia pred jej nastupom do funkcie sudkyne
ustavného sudu, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by boli dané pochybnosti o jej nezaujatosti v zmysle
§ 49 ods. 1 zakona o Ustavnom sude. Preto nie s splnené zdkonné podmienky na jej vylucenie
z konania a rozhodovania o Gstavnej st'aZnosti stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2023

Robert Sorl
predseda senatu



