SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 17/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 10 ods. 3 Ustavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorsich predpisov o navrhu || . .
B -osttpencho advokatom Mgr. Michalom Pirym, Kopcianska 8/A, Bratislava,
proti rozhodnutiu ~ Obecného  zastupitel'stva obce Hronsk¢ Klafany ¢.  6/VII/2023
z 30. oktdbra 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa ndvrhom doru¢enym ustavnému sudu 26. decembra 2023 domaha preskumania
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Hronské Klacany ¢. 6/VIII/2023 z 30. oktdbra 2023.
Tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim obecného zastupitel'stva, ako aj postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, doglo k poruseniu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) ac¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd
a zakladného préava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj prava
zaruceného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ustanoveni
ustavného zakona ¢.357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zdkon*), na podklade ¢oho Ziada,
aby ustavny sud citované rozhodnutie obecného zastupitel'stva zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Navrhovatel’ sucasne poZaduje ndhradu trov konania v sume 442,38 eur.

2. Z navrhu a priloh k nemu priloZzenych vyplyva, Ze 26. jina 2020 boli navrhovatel'ovi dorucené
oznamenie o zacati konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
na podklade uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 14/XV/2020 z 19. juna 2020 v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zdkona a vyzva obecného zastupitel'stva, aby sa
navrhovatel vyjadril k zacCatiu konania a predlozil dokazy na preukazanie jeho tvrdeni.

K oznameniu obecného zastupitel'stva z 19. jina 2020 bola ako priloha priloZzena zépisnica



zo zasadnutia Komisie na ochranu verejného zaujmu obce Hronské Kl'acany (d’alej len ,.komisia“)
zo 7. maja 2020, v ktorej bolo konStatované, ze navrhovatel’ nedorucil komisii oznamenie v sulade
s ¢l. 8 ods. 5 Gistavného zakona, pri¢om tito povinnost’ mal splnit’ najneskor do 3. januara 2020.

3. Navrhovatel’ sa k vyzve vyjadril podanim z 15. jula 2020, v ktorom uviedol, zZe sa nestotoziuje
so zaverom komisie. Navrhovatel’ tvrdil, Ze povinnost podat’ ozndmenie nemal z dévodu, ze
v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie Ziadnym z taxativne vymedzenych
sposobov nerozhodol (¢l. 8 ods. 1 prva veta ustavného zakona). Aj napriek uvedenému vsak
vo vyjadreni uviedol, Ze z dévodu opatrnosti podal oznamenie v sulade s ¢l. 8 ods. 5 tstavného
zakona. Zaroven poziadal o to, aby bol pri zasadnuti komisie osobne pritomny a dostal tak priestor
riadne a G¢inne branit’ svoje prava. V tomto smere tvrdil, Ze 30. decembra 2019 odoslal z mailovej
adresy | o clcktronickej schranky podatelne obce Hronské Kladany

I o oinchnic na Ustavnym zdkonom predpisanom tladive, pricom

na preukazanie uvedenej skutoc¢nosti prilozil dokaz.

4. Navrhovatelovi boli nasledne 31. augusta 2020 dorucené zapisnice zo zasadnuti komisie
konanych 22. jula 2020 a 10. augusta 2020, priCom bol opdtovne vyzvany na vyjadrenie
sa ku skutocnostiam uvedenym v prilozenych zéapisniciach. Z priloZenej zépisnice komisie
z 10. augusta 2020 vyplynulo, Ze na zasadnuti komisie bolo prerokované vyjadrenie navrhovatel'a
z 15. jula 2020, pricom predseda komisie oboznamil ¢lenov komisie so skutocnost'ou, Ze spravca
webovej domény — obchodna spolocnost WEBY GROUP, s. r. o. (dalej len ,,spravca webovej
domény*), poskytol na Ziadost’ zoznam prijatych a odoslanych emailov na doménu obce, pri¢om

zo zoznamu vyplyva, Zze ziaden email z emailovej adresy || | | | S ncbo! na adresu
I doruceny. Z oboch zapisnic komisie pritom vyplynulo, Ze
na zasadnutia komisie, ktoré sa uskutocnili 22. jala 2020 a 10. augusta 2020 boli prizvané d’alSie
osoby, a to kontrolor obce Hronské Klacany, starosta obce Hronské Klacany a advokatka

5. Navrhovatel' nasledne svojim vyjadrenim zo 4. septembra 2020 zotrval na tom, Ze Ziadne
ustanovenia ustavného zdkona neporusil, ked’ze nebol verejnym funkciondrom v zmysle €l. 8 ods. 1
ustavného zakona. Poukdazal aj na skuto¢nost, ze komisia na svojom zasadnuti 10. augusta 2020
rozhodla na podklade spravy spravcu webovej domény, ktord vSak nebola prilohou navrhovatel'ovi
doruceného podania. Uvedené navrhovatelovi branilo sa ku skuto¢nostiam prezentovanym
na zasadnuti komisie k sprave spravcu webovej domény vyjadrit. Vyzvu zaslani mu
31. augusta 2020 preto navrhovatel' nepovazoval za Uplnu a komisiu poziadal, aby mu sprava
spraveu webovej domény bola bezodkladne dorucend. V predmetnom vyjadreni navrhovatel
rovnako poukazal na skutocnost’, ze v zavere svojho predchédzajiuceho vyjadrenia z 15. jala 2020
komisiu poziadal o to, aby mohol byt na najblizSom zasadnuti komisie pritomny, pricom tejto
ziadosti nebolo vyhovené. Z uvedenych dévodov svoju Ziadost’ predlozil opatovne.

6. Rozhodnutim obecného zastupitel'stva ¢. 17/XVIII/2020 z 10. decembra 2020 bolo nasledne
konStatované, ze navrhovatel’ ako byvaly starosta obce Hronské Kl'acany porusil povinnost’ podla
¢l. 8 ods. 5 tstavného zédkona podat’ v€as pisomné oznamenie, za ¢o mu bola v stlade s ¢l. 9 ods. 10
pism. c¢) ustavného zdkona ulozend pokuta v sume 3 276 eur. V odovodneni rozhodnutia
z 10. decembra 2020 obecné zastupitel'stvo v reakcii na tvrdenie navrhovatel'a o tom, Ze oznamenie
podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona odoslal 30. decembra 2019, o ¢om komisii dorucil doklad



o odoslani, konStatovalo, Ze komisia sa zaoberala skutoCnostou o odoslani oznamenia
navrhovatel'om na svojom zasadnuti 22. jila 2020, priCom predseda komisie poziadal Obecny urad
obce Hronské Klacany (d’alej len ,,obecny urad*) o predlozenie evidencie dorucenej posty v diioch
29. decembra 2019 az 3. janudra 2020. Obecny urad pritom oznamil, ze v uvedenych diioch
neeviduje  dorucenie posty do elektronickej schranky [ EGCNGGEEE
od navrhovatela. Predseda komisie zaroven poziadal prostrednictvom obecného tradu o preverenie
dorucovania elektronickej posty v ditoch 29. decembra 2019 a 30. decembra 2019 spravcu webovej
domény. Komisia sa na d’alSom zasadnuti konanom 10. augusta 2020 nasledne zhodla na zéklade
dorucenych vyjadreni obecného uradu, ako aj doruceného vyjadrenia spravcu webovej domény
na tom, Ze byvaly starosta obce nepreukazal splnenie povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zakona.

7.V dalsej Casti rozhodnutia obecného zastupitel'stva z 10. decembra 2020 sa konstatuje, ze
komisia sa nestotoznila ani s prdvnym nazorom navrhovatela o tom, Ze povinnost’ podat’ ozndmenie
podla €l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona nemal. K tomuto zaveru bolo uvedené, Ze vyrubené miestne
poplatky za komunalny odpad proti || || j B NEE. . -- kalendarny rok
2017 a ani za rok 2016 neboli do diia vydania rozhodnutia obecného zastupitel'stva z 10. decembra
2020 uhradené a nie st ani vymahané v exeku¢nom konani, ¢o predstavuje odpustenie povinnosti
z rozhodnutia obce ¢. 1600137121 z 26. januara 2016 v sume 48 eur a z rozhodnutia obce
¢. 1700137121 z 27. januara 2017 v sume 48 eur za rok 2017. Popisané konanie navrhovatel'a preto
predstavuje odpustenie plnenia povinnosti vyplyvajucich z individudlnych pravnych aktov
(V sulade s €l. 8 ods. 1 prvou vetou ustavného zakona verejnému funkciondrovi, ktory v obdobi
dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti $tatnej pomoci alebo
o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajucich
zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov fyzickym
osobam alebo pravnickym osobam...).

8. S odkazom na ¢l. 4 zmluvy o uzivani pol'ovného reviru z 3. novembra 2014 (d’alej len ,,zmluva®),
ktord bola uzatvorend medzi zhromazdenim vlastnikov pol'ovnych pozemkov a Polovnickym
zdruzenim Hronské Klacany, bolo d’alej konStatované, ze obec bola povinnd domahat’ sa uhrady
najjomného za uZivanie pozemkov, ¢o v minulosti nerealizovala. Tym, Ze sa obec nedomdhala
uhradenia najomného, boli splnené¢ podmienky na podanie pisomného ozndmenia v sulade s ¢l. 8
ods. 5 tstavného zdkona zo strany navrhovatel’a ako byvalého starostu obce, ktory poskytol v tomto
pripade minimalne vyhodu najomcovi.

9. V neposlednom rade bolo zaroven konStatované, Ze navrhovatel ako byvaly starosta obce
a Statutar zriad'ovatel'a zakladnej Skoly a materskej Skoly v obci vykonéval pocas vykonu svojej
verejnej funkcie zriad'ovatel'ski pdsobnost’ voci tymto institucidm, takze v zmysle ¢l. 8 ods. 3
pism. b) tstavného zakona bol povinny podat’ pisomné oznamenie v stlade s €l. 8 ods. 5 Gstavného
zékona.

10. Na podklade uvedenych skuto¢nosti obecné zastupitel'stvo uzavrelo, Ze navrhovatel’ skoncil
vykon verejnej funkcie starostu obce 3. decembra 2018, pricom v sulade s ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zakona bol povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie
podat’ pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok. Ked'ze tak v lehote do 3. januara 2020
neurobil a ozndmenie nepodal, porusil ¢l. 8 ods. 5 tstavného zakona, za ¢o mu v stlade s ¢l. 9



ods. 6 v spojeni s ¢l. 9 ods. 10 pism. c¢) Gstavného zakona bola ulozenad pokuta v sume 3 276 eur.
Obecné zastupitel'stvo povazovalo za preukazané, ze navrhovatel’ ako byvaly starosta obce nemal
v roku 2019 prijem za vykon verejnej funkcie, a preto sa za mesacny plat pouzila priemerna
mesacnd mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2019, t. j. suma 1 092 eur.
Suma pokuty tak bola vypocitana ako trojnasobok priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
v roku 2019.

11. Navrhovatel sa predchadzajucim néavrhom z28. janudra 2021 doméhal preskumania
rozhodnutia obecného zastupitel'stva z 10. decembra 2020. O predchadzajicom navrhu rozhodol
Gstavny std nalezom sp. zn. IV. US 102/2021 z23. marca 2021 (dalej len ,nalez*) tak, Ze
rozhodnutie obecného zastupitel'stva z 10. decembra 2020 zruSil avec vratil obecnému
zastupitel'stvu na d’alSie konanie. Obecnému zastupitel'stvu zaroven ulozil povinnost’ zistit' spravne
a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nim rozhodovanej veci a svoje rozhodnutie riadne
odovodnit’ — konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého
dokazu, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taZiskovymi
navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania, a to za dodrzania podmienok stanovenych v istavnom
zakone, ako aj v ustave, predovSetkym v nadvéznosti na poziadavku adresovanu organu verejnej
moci vyvarovat sa takym pochybeniam, ktoré znamenaji porusenie zékladnych prav a slobod
ucastnika konania. Zaroven ulozil obecnému zastupitel'stvu povinnost’ formulovat’ skutkova vetu
vyrokovej cCasti rozhodnutia tak, aby z nej bolo zrejmé, akym konkrétnym konanim alebo
opomenutim porusil navrhovatel svoju povinnost, ktoru ustavny zékon charakterizuje len
abstraktne pre vSetky pripady rovnakého druhu a neurcitého poctu, a rovnako individualizovat, Ze
ide o verejného funkciondra, u ktorého su splnené obe kumulativne podmienky, ktoré st na zaklade
odkazu uvedeného v €l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona predpokladom na vznik danej povinnosti.

12. Po vrateni veci bola navrhovatel'ovi dorucend vyzva komisie z 15. jina 2021 na vyjadrenie,
ktorej prilohou boli zapisnica komisie zo 7. maja 2021, sprava spravcu webovej domény, sprava
Socialnej poistovne Levice zo 6. novembra 2020 a nalez Gstavného sudu.

13. Navrhovatel’ na vyzvu reagoval podanim z 30. juna 2021, v ktorom v podstatnom uviedol, Ze
priloZzena sprava spravcu webove] domény obsahuje len zoznam mailovych adries s datumami
a ¢asmi a Ziadne spresnenie €i vysvetlivky. Rovnako znej nevyplyva, Ze by komisia spravcovi
webovej domény dorucila doklad o odoslani oznamenia, takZe spravca sa nemal moznost’ vyjadrit’
k tomuto dokazu. Akcentoval povinnost’ obecného zastupitel'stva rozhodnat’ v lehote 180 dni odo
dia zacatia konania, a preto uviedol, Ze v jeho veci uzZ nie je mozné rozhodnut’ bez toho, aby doslo
opiatovne k poruSeniu ustanoveni zékona a zasahu do tstavnych prav.

14. Podanim z 1. decembra 2021 bola navrhovatelovi dorucend =zapisnica komisie
z 5. novembra 2021 s vyzvou na vyjadrenie a predloZzenie dokazov. Obsahom zéapisnice komisie
boli stanoviskd k argumentom navrhovatela z 15. jula 2020 a 4. septembra 2020, na podklade
ktorych komisia obecnému zastupitel'stvu odporucila opédtovne rozhodnut o ulozeni pokuty.
Navrhovatel na vyzvu z 1. decembra 2021 reagoval podanim z 22. decembra 2021.

15. Podanim z20. decembra 2022 boli navrhovatelovi komisiou v zastipeni advokatkou

I B Gorucované sprava spraveu webovej domény a ozndmenie

Socialnej poistovne zo 6. novembra 2020 s vyzvou na vyjadrenie. Na vyzvu navrhovatel reagoval



podanim z 18. januéra 2023, v ktorom zdodraznil, ze z dévodu absencie poverenia komisie povazuje
vyzvu za odoslanu neopravnenou osobou, a tym aj bezpredmetn.

16. Podanim z 15. augusta 2023 komisia v zastipeni advokatkou | GGczcNzGzGGEGEGEGEGE

I opitovne zaslala dokazy s vyzvou na vyjadrenie navrhovatel'ovi. Prilohou podania bola
aj kopia plnej moci na zastupovanie komisie z 20. jina 2023.

17. Podanim z 3. oktoébra 2023 reagoval navrhovatel na vyzvu z 15. augusta 2023, v ktorom
prejavil vyhrady voc¢i plnomocenstvu a ziadal o predloZenie pravne perfektného poverenia, pricom
zdoraznil, Ze lehotu urent vo vyzve povazuje za neucinnq.

18. Obecné zastupitel'stvo rozhodnutim z 30. oktobra 2023 rozhodlo, Ze navrhovatel’ ako verejny
funkcionar podla ¢l. 2 ods. 1 pism. o) Gstavného zakona porusil povinnost’ podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 5
ustavného zakona tym, ze nepodal pisomné ozndmenie za kalendarny rok 2019 po tom, ¢o mu
skoncil vykon verejnej funkcie 3. decembra 2018, v ktorom mal uviest, u ktorych osdb bol
zamestnany v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu, v ktorej pravnickej osobe
bol ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu, ktorych pravnickych osob sa stal
¢lenom, akcionarom alebo spolo¢nikom, s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy podla ¢l. 8 ods. 1
pism. d) alebo e) ustavného zakona. Navrhovatelovi bola zaroven podla ¢l. 9 ods. 10 pism. c)
ustavného zakona ulozena pokuta v sume 3 276 eur.

19. Odévodnenie rozhodnutia obecného zastupitel'stva z 30. oktobra 2023 sa vo vztahu k naplneniu
podmienok na vznik povinnosti stanovenej v ¢l. 8 ods. 1 ustavného zdkona podat’ oznamenie
prekryva s odovodnenim predchadzajiceho rozhodnutia (body 7 az 9 tohto uznesenia). Navyse bolo
zdoraznené, Ze starosta obce ako Statutar je povinny vyuzivat majetok obce na plnenie uloh
verejnopravnej povahy, chranit majetok obce pred zneuzitim a nehospoddrnym nakladanim.
S odkazom na ustanovenia zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov a zdkona Slovenskej narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskor$ich predpisov obecné zastupitel'stvo zastavalo nazor, ze navrhovatel ako starosta bol
povinny ndjjomné a vyrubeny miestny poplatok vymahat’.

20. Nad ramec uveden¢ho sa obecné zastupitel'stvo vyjadrilo k argumentdcii navrhovatela
dotykajticej sa dorucenia ozndmenia, ked’ uviedlo, Ze zo zapisnice komisie z 5. novembra 2021, ako
aj z predlozenej spravy spravcu domény jednoznacne vyplyva, ze obec nemala doruceny mail
z 30. decembra 2019 od navrhovatela. Sprava spravcu domény, ako aj oznamenie Socidlnej
poistovne zo 6. novembra 2020 boli pritom navrhovatelovi dorucené podaniami
z22. decembra 2022 a 15. augusta 2023, ku ktorym sa mal navrhovatel pravo vyjadrit' vecne,
uvedené pravo vSak nevyuzil. NavySe obecné zastupitel'stvo zdoraznilo, Ze k prekroceniu
pravomoci komisie nedoslo, a preto je mozné povazovat’ listinné dokazy za dorucené riadne.

21. Obecné zastupitel'stvo sa rovnako vo vztahu k splneniu podmienok hypotézy vyplyvajicej
z ¢l. 8 ods. 1 Gstavného zakona nestotoznilo ani s argumentaciou navrhovatel’a, ze vylu¢ne vydanim
individualneho pravneho aktu moéze dojst’ k odpusteniu v konkrétnom pripade miestnej dane.
Poukézalo v tomto smere na povinnost’ obce vyplyvajiucu z pravnych predpisov konat’ hospodarne,
¢o sa vztahuje aj na riadne vymahanie pohladavok, t. j. vymahanie podanim navrhu na vykon
exektcie. Nepodanim takéhoto névrhu doslo zo strany navrhovatela k poskytnutiu vyhody, resp.
odpusteniu plnenia si povinnosti vyplyvajucich z individualnych pravnych aktov.



22. Navrhovatel’ sa nevyjadril ani k poskytnutiu vyhody, pricom, vychadzajuc zo zmluvy, mala
obec povinnost’ doméhat’ sa thrady ndjomného za uzivané pozemky. Ked’ze obec sa nedomahala
uhradenia ndjomného, navrhovatel’ ako byvaly starosta obce poskytol vyhodu najomcovi.

23. Pokuta bola vypocitand podla ustanoveni ustavného zékona, ked” bolo preukazané, Zze
navrhovatel’ nemal v roku 2019 prijem za vykon verejnej funkcie, pricom priemerna mesacna mzda
zamestnanca v roku 2019 bola v sume 1092 eur, takze suma pokuty bola vypocitana ako
trojnasobok takto stanovenej priemernej mesacnej mzdy.

I1.
Argumentacia navrhovatela

24. Navrhovatel’ namieta absenciu skutkovej vety ako esencialnej nalezitosti vyroku rozhodnutia,
ato z dovodu absencie konania, resp. opomenutia konania navrhovatela, ktoré ma byt porusenim
jeho zakonnej povinnosti podla ¢l. 8 ods. 1 a5 ustavného zdkona, €o robi rozhodnutie
nepreskiimatel'nym. Okrem toho vyrok rozhodnutia obsahuje iba Cast’ pravnej vety, ktora sa
vzt'ahuje k ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zdkona, a Gplne absentuje pravna veta, ktord sa vztahuje k ¢l. 8
ods. 1 ustavného zakona, a teda individualizacia toho, Ze ide o verejného funkciondra, u ktorého st
splnené kumulativne podmienky na vznik povinnosti podat’ ozndmenie.

25. V dalSom navrhovatel' spochybiiuje samotni povinnost’ podat oznamenie, ked tvrdi, ze
v zmysle ¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona je predpokladom na vyslovenie porusenia povinnosti
rozhodnutie ako individudlny pravny akt verejného funkcionara. Z uvedeného ddévodu je
konStatovanie obecného zastupitel'stva o naplneni podmienok na vznik povinnosti (nevymahanie
vyrubeného miestneho poplatku a thrady ndjomného) nespravne, ked’Ze absentuje rozhodnutie
navrhovatel'a. Argumenticiu k poruSeniu ¢l. 8 ods. 3 ustavného zdkona povazuje
za nepreskumatel’'nt a ked’ze uvedené porusenie ustanovenia nie je konstatované vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, nie je ani potrebné sa k nemu bliZsie vyjadrovat'.

26. Z dovodu opatrnosti navrhovatel’ aj napriek tvrdeniu, Ze nemo6Zze byt povazovany za verejného
funkciondra, argumentuje, Ze v sulade s ustavnym zakonom a v zakonnej lehote ozndmenie dorucil,
ato z emailovej adresy || | do clcktronickej schranky podatelne obce Hronské

Kracany [N

27. Poukazuje predovSetkym na zmédtocnost oddvodnenia rozhodnutia obecného zastupitel'stva,
podl'a ktorého oznédmenie navrhovatela nebolo podané elektronicky v stlade s¢l. 8 ods. 8
ustavného zakona (bod 24 napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva), z ¢oho jednoznacne
vyplyva zaver, ze elektronické podanie navrhovatel’a bolo skutocne dorucené.

28. Navrhovatel’ rovnako upriamuje pozornost na bod 25 napadnutého rozhodnutia obecného
zastupitel'stva, v ktorom bol vyjadreny nesthlas s ndzorom navrhovatela, ze bolo nevyhnutné
akceptovat’ nim elektronicky dorucené oznamenie.

29. Samotny proces hodnoti navrhovatel ako rozporny s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedze obecné
zastupitel'stvo a komisia od Uplného zaliatku nereSpektovali procesné prava navrhovatela
a moznost’ branit’ sa, ¢coho dokazom je nalez ustavného sudu.

30. Dokazovanie a nasledné hodnotenie vykonavanych ddkazov bolo rovnako v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Ako rozporné vnima konstatovanie obecného zastupitel'stva, ze dokazné bremeno lezi



na navrhovatel'ovi. Navrhovatel’ tvrdi, Ze mal moznost’ sa vyjadrit’ ku skuto¢nostiam len formalne,
ked’Ze nebol pritomny ani raz na zasadnuti komisie a nemohol sa tak vyjadrit’ napriklad k spréave,
ked’Ze mu bol doruceny len neprehl'adny .xIsx subor, ktory neobsahuje ziadny text ¢i spresnenie.

31. Navrhovate namieta, Ze v odovodneni rozhodnutia obecného =zastupitel'stva chyba
vyhodnotenie anésledné vyvratenie jeho ndmietok prezentovanych v ramci celého konania.
Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia je porusSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

32. Navrhovatel’ nesthlasi s konStatovanim obecného zastupitel'stva, ze lehota na rozhodnutie
vo veci vyplyvajuca z ¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona je len lehotou poriadkovou. Argumentuje, Ze
obecné zastupitel'stvo opomenulo zohl'adnit’ princip pravnej istoty ucastnikov konania.

33. Uz popisané¢ nedostatky pritom zakladaji dovod na zrusenie rozhodnutia obecného
zastupitel'stva a v kone¢nom dosledku by mali viest’ k zastaveniu konania.

I11.
Predbezné prerokovanie navrhu

34. Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i navrh obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona
o ustavnom sude), vSeobecné a osobitné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 a § 236 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ako aj to, ¢i bol podany vcas (€l. 10 ods. 3 prva veta ustavného zakona)
procesne legitimovanym subjektom (§ 235 zdkona o Ustavnom stde) a ¢i nie s dané dovody
na jeho odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

35. Ustavny sud vo veciach tykajucich sa konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov judikoval, Ze zmyslom a Ucelom ustavného zakona je zabezpeCit pravny
mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni
vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkciondrov suvedenym verejnym zaujmom
v stvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuzivaniu postavenia s lou spojeného na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je preverit plnenie Ustavného zékona
(IV. US 177/07, 111. US 141/2010, II. US 188/2014).

36. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui
generis upravenym Ustavnym zdkonom, v ramci ktorého oprdvneny orgén rozhoduje o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov vyplyvajicich verejnym
funkcionarom z ¢l. 4 az 8 ustavného zkona (III. US 229/2017, 1. US 154/2019). V takomto konani
musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil
povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tstavnym zakonom alebo zakonom (€l. 9 ods. 6 istavného
zékona).

37. V sulade s § 234 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude predmet tohto konania, v rdmci ktorého
ustavny sud plni funkciu organu rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
obecného zastupitel'stva, je jednoznacne obmedzeny vyluéne na postdenie toho, ¢i v konkrétnych
okolnostiach veci je napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva v sulade s ustavou a ustavnym



zakonom, pricom ustavny sud prihliada len na tie pochybenia prislusného organu verejnej moci,
ktoré znamenali poru$enie navrhovatelovych zakladnych prav a slobod (I. US 154/2019).

I11.1. K povinnosti podat’ pisomné oznamenie:

38. Pokial’ navrhovatel’ spochybniuje svoju povinnost’ podat’ pisomné oznamenie podl'a ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona, jeho tvrdenie mozno povazovat za zéasadné, t. j. také, ktorym je vo svojej
podstate podporena netstavnost’ a nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva.
Navrhovatel’ v tomto smere namieta nevyhnutnost’ rozhodnutia, ktorého existencia je podl'a neho
potrebnd na naplnenie podmienok na vznik povinnosti podat’ pisomné oznamenie (bod 25 tohto
uznesenia).

39. Vo vztahu k tejto (zasadnej) namietke ustavny sud poukazuje na svoje zavery prezentované
v doterajsej judikatare (IL. US 100/07, I. US 154/2019), podla ktorych je verejny funkcionar podla
¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona vymedzeny nielen funkciou, ale aj d’alSou skuto¢nost’ou, a to tou
(o Com sved¢i aj veta zacinajuca vztaznym zédmenom ,ktory“), Ze v obdobi dvoch rokov pred
skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod
alebo odpustenia povinnosti vyplyvajicich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo
z individudlnych prédvnych aktov fyzickym osobam, t. j. aj podielom na taxativne uvedenej
rozhodovacej ¢innosti. So zretelom na tuto skuto¢nost’ st koncipované aj zakazy formulované
v ¢l. 8 ods. 1 pism. a) az e) ustavného zakona.

40. Ugelom povinnosti uloZenej v &l. 8 ods. 5 Gstavného zékona je umoznit’ prisluinému organu
(v konkrétnych okolnostiach veci obecnému zastupitel'stvu) vykon kontroly (nad dodrZiavanim
zdkazov) vo vztahu k vymedzenym verejnym funkciondrom s ohladom na uplatnenie
nevyvratitenej domnienky o znalosti vyhlaseného ustavného zédkona v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky (uverejneny 18. jina 2004 a uclinny od 1. oktdobra 2004) zo strany verejnych
funkcionarov, ktorych sa tento Gstavny zakon tyka (teda aj vo vztahu k navrhovatelovi; v zmysle

§ 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. otvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

41. V konkrétnych okolnostiach veci obecné zastupitel'stvo vydalo rozhodnutie podla tstavného
zédkona a jeho prislusnych ustanoveni proti osobe, ktort je potrebné povaZovat za verejného
funkcionara na tcely €l. 8 tistavného zdkona, a teda za osobu, ktord bola povinnd podat’ ozndmenie
podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona, v ktorom by bud’ deklarovala absenciu podmienky uvedenej
v ¢l. 8 ods. 1 az 3 ustavného zékona (t. j. Ze v obdobi dvoch rokov nerozhodovala o skuto¢nostiach
taxativne vymedzenych v tomto odseku), alebo by podla ¢l. 8 ods. 5 pism. a) az d) deklarovala
urovenl dodrziavania zdkazov ulozenych ¢l. 8 ods. 1 pism. a) az e) spolu s pripadnou ziadost'ou
o udelenie vynimky z tychto zdkazov vzhl'adom na neprimeranost’ zakazu so zretel'om na povahu
konania podla ¢l. 8 ods. 1 az 3 Gstavného zakona (m. m. IL. US 205/2012, IV. US 635/2012).

42. Ustavny sad, suc viazany svojimi doteraj$imi ustilenymi zavermi, nepochybne zastiva nazor,
ze navrhovatel mal povinnost’ podat’ pisomné ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 tstavného zakona,
ked’Ze v predchadzajiicom obdobi vykonaval verejnu funkciu podla ¢l. 2 ods. 1 pism. o) Gstavného
zakona, pri¢om jeho povinnostou bolo v pisomnom oznadmeni deklarovat’ skutocnosti vyplyvajtce
z dikcie €l. 8 ods. 1 az 3 ustavného zakona, resp. s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci, ako to
sdm navrhovatel’ tvrdi, deklarovat’ absenciu podmienky uvedenej v ¢l. 8 ods. 1 az 3 tustavného



zakona, t. j. ze vobdobi dvoch rokov nerozhodoval o skuto¢nostiach taxativne vymedzenych
v tomto odseku. Namietku navrhovatel’a je preto potrebné odmietnut’.

I11.2. K podaniu pisomného oznamenia:

43. Navrhovatel tvrdi, Ze z opatrnosti dorucil pisomné oznamenie, ¢o podla jeho nazoru potvrdzuje
aj samotné obecné zastupitel'stvo, ktorého odévodnenie je v tomto smere zmétocné (body 26 az 28
tohto uznesenia).

44. Ustavny sud v tento suvislosti zdoraziuje, ze uz vo veci sp. zn. I. US 174/09 uviedol, Ze
navrhovatel je v konani podl'a ustavného zdkona zatazeny dokaznym bremenom preukazania toho,
e pisomné oznamenie podal riadne a véas (m. m. IV. US 635/2012, IV. US 657/2013). V tomto
smere je preto namietka navrhovatela o rozpornosti konstatovania obecného zastupitel'stva
o dokaznom bremene (bod 30 tohto uznesenia) neopodstatnena.

45. Rovnako ustavny sud vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
opakovane zddraznil, Ze povinnost’ organov verejnej moci majicich pradvomoc rozhodovat’ v konani
upravenom vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi o pravach, prdvom chranenych zdujmoch
a povinnostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osdb zistit' spravne a v dostatocnom rozsahu
skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro€nost’) a s tym spojena
povinnost’ riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (a teda zaroven konkretizovat v odovodneni
rozhodnutia dokazy, ktoré¢ vykonal, zdroj toho-ktorého dokazu, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi navrhmi a namietkami ucastnikov)
vyplyvajice z ¢€l. 46 ods. 1 ustavy (v prerokivanom pripade spojené s prdvom na ini pravnu
ochranu) st jedny zo zakladnych znakov ustavne aprobovaného postupu konajiceho organu
verejnej moci a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou konajiceho organu verejnej moci
(I1. US 188/2014, 1. US 414/2016, 11. US 542/2017, IV. US 51/2021).

46. Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti obecného zastupitel'stva mozZe sice
vyznievat prima facie zmitocne, ked'ze nad ramec k zaveru o nedoru€eni pisomného oznadmenia
obsahuje aj odkazy na ustanovenia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov o nevyhnutnosti
autorizacie elektronického podania. Téato skutocnost’ vSak sama osebe nemédze mat’ za nasledok
neudrzatel'nost’ rozhodnutia obecného zastupitel'stva a nevyplyva z nej ani jednoznacny zaver, ako
to navrhovatel’ tvrdi, Ze elektronické podanie navrhovatel'a bolo skuto¢ne dorucené. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva (bod 24 napadnutého rozhodnutia) jednoznac¢ne
vyplyva, Ze obec nemala od navrhovatel’a doru¢eny mail z 30. decembra 2019.

47.V uvedenom konani to bol prave navrhovatel, ktory bol zatazeny dokaznym bremenom
preukdzania podania ozndmenia. Navrhovatel tvrdil, Ze pisomné podanie urobil, pricom
k preukéazaniu tohto tvrdenia predlozil dokaz (bod 3 tohto uznesenia). S prihliadnutim na relevantnu
Cast’ oddvodnenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva (bod 20 tohto uznesenia)
opierajucu sa predovsetkym o spravu spravcu domény, z ktorej vyplynulo, Ze obec nemala
doruceny mail z 30. decembra 2019 tak, ako to tvrdi navrhovatel’, je zaver obecného zastupitel'stva
o tom, Ze navrhovatel si nesplnil povinnost’ podat’ oznamenie, dostato¢ne podlozeny. Argumentécia
navrhovatel'a prezentovana v samotnom konani (bod 13 tohto uznesenia), Ze sprava spravcu
webovej domény obsahuje len zoznam mailovych adries s datumami a ¢asmi a ziadne spresnenie ¢i
vysvetlivky, nie je sposobild tento zaver spochybnit’ do takej miery, aby to zalozilo odévodnent



pochybnost’ tykajucu sa porusenia povinnosti navrhovatela dorucit’ ozndmenie obci. Vzhladom
na uvedené zaver obecného zastupitel'stva o nedoruceni ozndmenia navrhovatelom, z ktorého
v napadnutom rozhodnuti vychéadzal, podla istavného sudu nemozno oznacit’ za svojvolny alebo
arbitrarny, a teda taky, ktorym by doslo k poruseniu zédkladnych prav a slobod navrhovaterla.

I11.3. K absencii skutkovej vety:

48. Ani argumentacia navrhovatel'a o nedostatkoch skutkovej vety nie je podl'a nazoru tstavného
sudu dovodna. V naleze o predchadzajuicom néavrhu navrhovatela tstavny sud ulozil obecnému
zastupitel'stvu povinnost’ blizsie Specifikovanu v bode 11 tohto uznesenia.

49. Beruc do uvahy vyrok rozhodnutia obecného zastupitel'stva (bod 18 tohto uznesenia), Gistavny
sud konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie nalezom ustavného sudu ulozené povinnosti reSpektovalo.
Vyrok napadnutého rozhodnutia koreSponduje s poziadavkami kladenymi na vyrok rozhodnutia
podra &l. 9 ods. 6 Gstavného zakona a judikatarou astavného sidu. Ustavny sud konstatuje, e vyrok
rozhodnutia obecného zastupitel'stva obsahuje skutkovu vetu, t. j. opis konkrétneho konania alebo
opomenutia (nepodanie pisomného oznamenia), ktorym sa mal navrhovatel' dopustit’ porusenia
konkrétnych povinnosti upravenych tstavnym zdkonom. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia st
uvedené¢ splnenie podmienok na vznik povinnosti podat pisomné oznamenie, konanie
(resp. opomenutie), ktorym navrhovatel' porusil povinnosti ustanovené ustavnym zékonom,
ustanovenie ustavného zékona, ktoré bolo tymto konanim navrhovatel'a poruSené, a stcasne aj
sankcia, ktord sa navrhovatel'ovi uklada za toto poruSenie ustavného zakona, a aj pravna norma,
podrla ktorej sa tato sankcia uklada.

50. Zuz uvedenych dovodov nemozno vyrok rozhodnutia obecného zastupitel'stva
z Ustavnopravneho hladiska spochybnovat’.

II1.4. K odovodneniu rozhodnutia:

51. S prihliadnutim na rozhodujiuce casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia Ustavny sud
konsStatuje, Ze obecné zastupitel’stvo si splnilo svoju povinnost’ v konani vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zistit' spravne a v dostatonom rozsahu skutkovy stav
v rozhodovanej veci, priCom jeho zaver o poruseni povinnosti navrhovatel'a podat’ ozndmenie je
riadne odoévodneny konkretizovanim ddkazov, ktoré boli vykonané, ako aj uvedenim zdroja toho-
ktorého dokazu, uvedenim uvah pri hodnoteni dokazov, ako aj vyrovnanim sa s podstatnymi
namietkami navrhovatel'a. Mozno preto uzavriet, ze poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spojené s pravom na inu pravnu ochranu ako atribaty tstavne aprobovaného postupu konajuceho
organu verejnej moci boli zo strany obecného zastupitel'stva v konani, v ktorom bolo bez
akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar nesplnil povinnost’
ustanovenu ustavnym zakonom, dodrzané.

52. Pokial' navrhovatel v konkrétnostiach odkazuje na pochybenia v postupe obecného
zastupitel'stva pred vydanim nalezu ustavného sudu, tieto namietky nie st v tomto $tadiu konania
relevantné, ked’Ze uz boli predmetom prieskumu tUstavného stdu, ktory o nich zaroven aj rozhodol
v predchadzajicom néleze.

53. Ani namietka navrhovatela o tom, Ze mal moznost’ sa vyjadrit' k dokazom (sprave spravcu
webovej domény) len formélne, nie je dovodnd. Sucastou uz stabilnej rozhodovacej Cinnosti
ustavného stdu je poziadavka zaistenia ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod v materidlnom
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zmysle. Z opisaného skutkového stavu pritom ustavny sid povazoval za preukdzané, ze
navrhovatel mal moznost’ sa vyjadrit’ k sprave sprdvcu webove] domény v materidlnom slova
zmysle niekolkokrat (body 12, 15 a 16 tohto uznesenia), ktora vyuzil len raz. Okrem toho aj
naprieck tomu, ze nebol pritomny na zasadnutiach komisie, boli mu doruované zapisnice
zo zasadnuti, ku ktorym sa mal moznost vyjadrit’ (body 12 a 14 tohto uznesenia). Z uvedenych
dévodov je argumentacia navrhovatel'a neopodstatnena.

54. Napokon ani argumentacia navrhovatela, ktord je zalozena na nevyhnutnosti zastavenia konania
z dovodu prekrocenia lehoty stanovenej na rozhodnutie (¢l. 9 ods. 5 tustavného zédkona) nema
relevantny podklad sposobily viest k pozadovanému zaveru. Ustavny sid sa k nasledkom
nedodrzania lehoty stanovenej UGstavnym zdkonom vyjadroval uz viackrat, pritom zdoraznil, Ze
v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje pravna uprava nasledkov prekrocenia tejto
lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespdja so ziadnymi pravnymi uU¢inkami. Na zéklade toho mozno
dospiet’ k zaveru, ze prisluSny orgdn verejnej moci (teda aj obecné zastupitel'stvo) mdze Ustavne
relevantnym spdsobom rozhodnit’ aj po uplynuti tejto lehoty, ked’Ze ide len o poriadkovl lehotu,
ktorej marne uplynutie nemdze byt doévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia
(m. m. I1I. US 23/07, IV. US 3/07, I11. US 84/08, IV. US 69/2012, 111. US 122/2018). Na uvedenom
zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze novelou Ustavného zékona doslo k prediZeniu lehoty
na rozhodnutie na 180 dni (Gstavny zakon &. 66/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Gstavny zakon
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
ustavného zakona €. 545/2005 Z. z.).

55. Zuz uvedeného vyplyva, Ze postup, ako aj napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel’stva,
podla ktorého vyrokovej Casti navrhovatel' nepodal pisomné oznamenie, ¢im porusil ustanovenia
ustavného zakona, povazuje ustavny sud, berGc do Uvahy zavery k jednotlivym ciastkovym
namietkam navrhovatela, za sprdvne a odovodnené, nezakladajuce dovody na spochybilovanie
napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva, ktoré by bolo potrebné posudit’ po prijati navrhu
na d’alSie konanie, a preto odmietol navrh navrhovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu
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