SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 720/2025-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov
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, zastapenych DV Legal, s. r. 0., Vysoka 14, Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 8Co/105/2023 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 24. novembra 2025 domdahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ i€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd napadnutym uznesenim krajského sudu o zmene uznesenia okresného sudu
tak, Ze rozsudok pre zmeskanie zruSuje. Navrhujuo napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie a uplatiiujl si nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Ina zdklade pdovodného navrhu na vydanie platobného rozkazu stazovatelov
proti zalovanému ||} o zaplatenie 129 669 eur s prisl. z titulu zlavy z kapnej ceny
rodinnych domov, okresny nariadil pojedndvanie na 17. januar 2023. Predvolanie dorucil
do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného. Zalovany sa pojedndvania nezudastnil,
a ked’Ze boli naplnené zdkonné dovody na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 274 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), okresny sud Zalobe st'azovatel'ov v celom rozsahu vyhovel.



3. Zalovany podal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Jeho byvaly pravny zastupca
(ktorému udelil plni moc na zastupovanie vo vsSetkych veciach akonaniach tykajucich
sa reklamacii rodinnych domov stazovatel'ov 24. juna 2020), mu plni moc vypovedal 23. novembra
2021, no o tejto skutocnosti neinformoval okresny sud. Az po tom, ¢o mu bolo do jeho
elektronickej schranky doru¢ené predvolanie na pojednavanie, oznamil okresnému sudu
20. novembra 2022 ukoncenie zastupovania Zzalované¢ho, ktorému vSak neoznamil termin
nariadeného pojednavania. Ani okresny sid mu predvolanie na pojednavanie nedorucil.
O pojednavani, ako aj o vydani rozsudku pre zmeskanie sa tak zalovany dozvedel, az ked’ mu bol
doruceny do jeho elektronickej schranky. Zalovany teda nebol v dosledku nekonania jeho byvalého
pravneho zastupcu a nekonania okresného sudu o termine pojedndvania informovany, a to bez jeho
zavinenia.

4. Okresny sud navrh zalovaného zamietol. Namietku procesného pochybenia okresného sudu
povazoval za nedovodnu. Pripomenul, Ze vo¢i sidu bolo vypovedanie plnej moci Uc€inné,
az ked sa o nom dozvedel (21. novembra 2022), apreto povazoval dorucenie predvolania
na pojednavanie 11. maja 2022 (do elektronickej schranky byvalého pravneho zastupcu zalovaného)
za riadne. Previnenie advokéata zaklad4 narok Zzalovaného na ndhradu Skody spdsobenej pri vykone
advokacie.

5. Na zéklade odvolania zalovaného krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil uznesenie tak,
ze rozsudok pre zmesSkanie zrusil. Zakonny predpoklad zrusenia rozsudku pre zmeskanie podla
§ 277 ods. 2 CSP, ze Zalovany zmeSkal pojednavanie z ospravedlnitelného dovodu, povazoval
zanaplneny. Za objektivny a nepredvidatelny ospravedlnitelny doévod zmeSkania povazoval
nezavinenu nevedomost Zalovaného o konani pojedndvania, ktory nemal moZnost' ovplyvnit
spravanie jeho byvalého zdkonného zéstupcu.

6. Proti napadnutému uzneseniu stazovatelia podali dovolanie, ktorého pripustnost’ aj dévodnost’
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
6Cdo/178/2024 z 15. jula 2025 (verejne dostupnym na www.nsud.sk) dovolanie ako procesne
nepripustné odmietol. Pripustnost’ dovolania je vylucena podla § 421 ods. 2 CSP, pretoze
stazovatelia napadli uznesenie krajského sudu, ktorym rozhodoval o odvolani proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o zamietnuti nadvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podl'a § 357 pism. h) CSP.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. septembra 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia povazuju za nespravny pravny zaver krajského sudu o naplneni predpokladov
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 277 ods. 2 CSP, najmi z dovodu, Ze krajsky sud
sa nezaoberal hodnotenim dlhodobej necinnosti ZzZalovaného (podnikatela) od vypovedania
plnomocenstva jeho byvalym pravnym zastupcom v trvani 14 mesiacov (nezistoval stav konania,
nekontaktoval sid, neozndmil mu ukoncenie zastupovania). Krajsky sud rozhodol na zéklade
predpokladu, ze Zalovany konal s primeranou starostlivostou, napriek tomu, Ze tato nebola
preukazana. Uvedené predstavuje aj odklon od judikatiry najvysSieho sudu, v zmysle ktorej
ospravedlnitel/nym dovodom nemoéze byt okolnost’, ktora je v priCinnej suvislosti s pasivitou
samotné¢ho ucastnika konania, ale len takd, ktora vznikla nad ramec jeho véle a ktori nemohol



pri zachovani obvyklej starostlivosti predvidat. Pokial’ krajsky sud konstatoval, Zze zalovany nebol
pasivny, stazovatelia poukazuju na skutocnost, ze od podania odporu nevyvinul ziadnu aktivitu
v konani. Na ziklade uvedeného namietajii arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktory dospel k nespravnym skutkovym zdverom a nespravnemu pravnemu posudeniu.

8. Zaroven krajsky sud neuskutocnil ustavne suladny vyklad § 277 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
ma byt zruSenie rozsudku pre zmeskanie vynimo¢nym pripadom len pri existencii objektivne;j,
nepredvidatel'nej a neovplyvnitel'nej prekazky zucastnit’ sa pojednavania, nie iba vlastna procesna
pasivita zalovaného. Zvolil extenzivny vyklad tohto ustanovenia v prospech zalovaného, ¢im poprel
jeho ucel — sankciu proti procesnej pasivite. Okrem toho stazovatelia povazuji napadnuté
uznesenie za nedostato¢ne odévodnené, ked’ze krajsky sud sa nevysporiadal s dlhodobou procesnou
pasivitou zalovaného. Uvedené nemd za nasledok poruSenie iba ich prdva na sidnu ochranu,
ale aj prava na rovnost’ zbrani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka porusenia prav na sudnu ochranu, rovnost’ t€astnikov
v konani a spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim krajského siidu o zmene uznesenia
okresného sudu tak, Ze rozsudok pre zmeskanie zrusuje, a to z dovodu, ze krajsky sud neprihliadol
na dlhodobtl ne€innost’ Zalovaného v konani.

10. Zo skuto¢nosti obsiahnutych v bode 6 tohto uznesenia vyplyva, Ze staZzovatelia podali
proti napadnutému uzneseniu krajského stidu dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktoré bolo
najvyssim sudom odmietnuté ako procesne nepripustné podla § 421 ods. 2 CSP, ked’Ze smerovalo
proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podla § 357 pism. h) CSP. Zavery najvysSieho stidu vyjadrené
vuzneseni sp. zn. 6Cdo/178/2024 z 15. jula 2025 v Gstavnej staznosti nijakym spdsobom
nespochybiiuju.

11. Princip zachovania lehoty na podanie uUstavnej staznosti po podani dovolania aj vo vztahu
k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ako aj zdkonna tUprava
upravujuca plynutie lehoty dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom
prostriedku v kazdom pripade predpokladaji riadne vyuzitie prislusného mimoriadneho opravného
prostriedku. O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku nemozno hovorit’ inter alia
v pripade, ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna uprava moznost’ podat’ mimoriadny
opravny prostriedok nepripista. V opa¢nom pripade by totiz bola pripustend moznost
$pekulativneho predlzovania lehoty na podanie ustavnej staznosti (m. m. II. US 91/2019).

12. Zadiatok plynutia lehoty na podanie Gstavnej staznosti nemozno prediZit v pripade,
ak je mimoriadny opravny prostriedok proti urCitym rozhodnutiam vylaceny, resp. nepripustny
zo zakona [napr. § 422 CSP, § 76 Civilného mimosporového poriadku, § 439 ods. 2 a 3 Spravneho
sudneho poriadku, § 371 ods. 7, § 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku] (porov. Macejkova, 1., Bardny,
E., Baricovd, J., Fiacan, I., Hollinder, P., Svik, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom stide Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 937.). Dalsimi prikladmi
dovolania ex lege nepripustného st napr. § 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) az n) CSP, resp.
§ 202 ods. 4 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch



a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (I. US 526/2025).

13. Stazovatelia podali dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, hoci nim rozhodol
o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie [pozri § 357
pism. h) v spojeni s § 421 ods. 2 CSP]. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelia mohli a mali vediet’,
ze ich dovolanie nie je procesne pripustné a podané dovolanie bude odmietnuté. V takomto pripade
nemozno dovolanie podané stazovatelmi (z materidlneho hladiska) povazovat za ucinny
mimoriadny opravny prostriedok v zmysle § 124 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude®), apreto na vec stazovatelov nie je aplikovatel'na judikatira
ustavného sudu o zacati plynutia lehoty na podanie tstavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

az po rozhodnuti dovolacieho sidu (porov. m. m. I. US 192/2025).

14. Stazovatelia nepodali dovolanie proti napadnutému uzneseniu z dévodov podla § 420 pism. f)
CSP, kedZe nejde o rozhodnutie vo veci samej ani rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
S ohl'adom na staZznostnt argumentdciu tak Ustavny sid konStatuje, Ze staZovatelia boli opravneni
podat’ tstavnu staznost’ ustavnému sudu priamo proti citovanému rozhodnutiu odvolacieho sudu
v lehote predpokladanej § 124 zékona o Gstavnom sade (m. m. IL. US 86/2021).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost” smerujucu proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 19. jina 2024, odmietol
ako oneskorene podanu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude, ked’Ze tstavna st'aznost’
bola podana 24. novembra 2025, t. j. celkom zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov
od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



