SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 542/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznosti spoloc¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom doc.
JUDr. B. F., PhD., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46
ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 a v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zaruéenych v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj namietané¢ho
porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v exekucénych konaniach
vedenych pod sp. zn. 7 Er 728/2010 (sp. zn. Rvp 10985/2012), sp. zn. 15 Er 601/2010 (sp.
zn. Rvp 10986/2012) a sp. zn. 7 Er 104/2011 (sp. zn. Rvp 10990/2012) a takto

rozhodol:
1. Staznosti spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 10985/2012, sp. zn. Rvp
10986/2012 a sp. zn. Rvp 10990/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej
vedené pod sp. zn. Rvp 10985/2012.

2. Staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 30. jula 2012
dorucen¢ 3 staznosti spoloCnosti P., s. r. o., B. (dalej len ,staZovatel'ka*), vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav zaru¢enych v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a v €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru postupom Okresného sidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) v exekucnych
konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Er 728/2010 (sp. zn. Rvp 10985/2012), sp. zn. 15 Er
601/2010 (sp. zn. Rvp 10986/2012) a sp. zn. 7 Er 104/2011 (sp. zn. Rvp 10990/2012).

Stazovatel'ka v st'aznostiach uviedla, ze okresny sud v nou oznacenych exekuénych
konaniach porusil jej zdkladné prdvo a pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v dosledku toho aj jej zdkladné pravo na spravodlivé sidne konanie, ktorého
jednym z atributov je aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, d’alej podla
stazovatel’ky laxnym, resp. pomalym postupom okresného stidu malo dojst’ aj k poruseniu
jej zékladného prava a prava na ochranu vlastnictva a napokon okresny siid mal porusit’ aj

vSeobecny zdkaz diskriminacie.

Inkriminovanym st'azovatel'kou napadanym postupom, ktorym mali byt porusené
nou oznacené zakladné prava a prava, je postup okresného sudu, ktory podla jej tvrdeni od
podania ziadosti fiou zvolenym sidnym exekutorom o udelenie povereni na vykonanie
exekucii v prospech stazovatel’ky ako opravnenej z exekucii o tychto Ziadostiach ,,... do
dna spisania tejto staznosti nerozhodol... “, pricom st'azovatel’ka v st’aznostiach tiez uviedla,
,,... ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekucnému sudu

postupovat nesustredene a so zbytocnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni

poverenia na vykonanie exekucie pristupi az po velmi dlhej dobe “.



Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 728/2010 mala byt
ziadost’ o udelenie poverenia podand 3. augusta 2010, v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 601/2010 19. jala 2010 a v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 104/2011 7. februdra
2011.

V staznostiach podanych tstavnému sudu stazovatel’ka tiez poukazala na
skuto€nost’, Ze okresny sud v napddanych exekuénym konaniach neprijal adekvatne
opatrenia na urychlené konanie vo veci ziadosti nou zvoleného sidneho exekutora na
udelenie povereni na vykonanie toho-ktorého exeku¢ného konania, a to aj napriek
skutocnosti, Ze stazovatelka mala podla svojho tvrdenia podat’ v suvislosti s tymto
postupom okresného sudu predsedovi okresného sudu 25. maja 2011 staznosti na prietahy

vo vsetkych 3 napadanych exekuc¢nych konaniach.

Stazovatelka v staznostiach okrem iné¢ho uviedla:

., Porusovatel, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudnym
exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti
zaoberat' sa danou zZiadostou o rozhodnut o nej v ramci priznanej prdvomoci a to
v zdakonnom ustanovenej dobe (legalne a ustavne suladnym sposobom), V tejto suvislosti
stazovatel’ poukazuje na pravnu upravu procesného postupu exekucného sudu vo veci
rozhodovania o udeleni poverenia na vykonanie exekiicie, ktora definuje dobu urcenu na
prijatie rozhodnutia, pricom prekrocenie tejto doby je nutné s ohladom na ochranu
ludskych prav a slobod kvalifikovat’ ako poruSenie zdakona. ...

V' exekucnom konani vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZena
povinnost’ exekucného sudu rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia tejto ziadosti ak je exekucnym titulom
vwkonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu! ...

Stazovatel ma enormny zdaujem na vecnom posune v exekucnom konani a preto
rozhodnutie o udelenia poverenia na vykonanie exekucie opakovane urgoval.
Porusovatelovi adresoval viacero listov so Ziadostou o informdciu o stave konania, resp.
podnetov na preskumanie zdkonnosti postupu sudu (podania sa nachadzaju v sudnom spise

exekucného sudu). Opisané aktivity vSak nenaplnili ocakavania staZovatela, zZe dojde



k odstraneniu stagndcie a k uskutocneniu zdkonom predvidaného postupu. PorusSovatel
ostal vo veci necinny. ...

K znizovaniu hodnoty majetku stazovatela (bonity pohladavky) dochadza aj preto, zZe
necinnost exekucného sudu utvrdzuje diznika (povinného) v tom, zZe stazZovatelovi zaplatit
nemusi, pretoze ho autoritativne k takémuto spravaniu nema kto prinutit. Bez povSimnutia
nemoze ostat’ ani skutocnost, Ze marnym plynutim casu sa dlznikovi (povinnému) vytvaira
priestor na to, aby zrealizoval ukony ktoré ho zbavia majetku postihnutelného exekuciou.

Pohladavku stazovatela tak nebude z coho uspokojit. *

Vzhl'adom na uveden¢ tvrdenia sa stazovatel'ka v staZznostiach podanych Gstavnému
sudu domaha, aby tustavny sad po ich prijati na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze
postupom okresné¢ho sudu v kazdom z fiou napadanych exekucnych konani bolo poruSené
jej zakladné pravo na stidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej zakladné
pravo a pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tiez jej zdkladné pravo a pravo na ochranu vlastnictva
zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 dodatkového protokolu, a napokon, Ze doslo aj
k poruseniu vSeobecného zdkazu diskrimindcie zaru¢eného v €l. 12 ods. 2 tstavy a v ¢l. 14
dohovoru. V dosledku uvedeného sa stazovatel’ka domadhala, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu v jednotlivych fiou napadanych exekucnych konaniach konat bez
zbytoénych prietahov, aby okresnému sudu zakdzal pokracovat v diskriminacii
stazovatel’ky a aby stazovatel'ke priznal primerané finanéné zadost'ucinenie, ktorého sumu
stazovatel’ka Specifikovala v roznej vySke v tom-ktorom exeku¢nom konani, a aby jej

priznal tthradu trov konani pred tstavnym sudom.

II.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon

neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tistavnym sitdom



primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.

Aj ked’ zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 3la zdkona o Ustavnom sude, mozno aj v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 10985/2012, sp. zn. Rvp 10986/2012 a sp. zn. Rvp 10990/2012 a z ich obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost' a taktiez prihliadajic na totoznost v osobe
stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud
aplikujac citované pravne normy tak, ze predmetné st'aznosti spojil do jedného spolocného

konania, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i

dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zdkladného prava
a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovanych v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel’ka subsumuje aj pod zakladné pravo na
spravodlivé sidne konanie zaru€ené v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého jednym z atributov je aj
prerokovanie veci v primeranej lehote bez prietahov, priCom s porusenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov stazovatel'ka spaja aj porusenie svojho
zakladného prava a prava na ochranu vlastnictva zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a v €l. 1
dodatkového protokolu, av koneénom dosledku aj poruSenie vSeobecného zakazu
diskriminacie zaruCen¢ho v €¢l. 12 ods. 2 tUstavy a v ¢l. 14 dohovoru. K zbyto¢nym
prietahom postupom okresné¢ho sudu v stazovatel'kou napadanych exekuénych konaniach
pritom malo dojst’ v dosledku toho, Ze okresny sud do podania staznosti ustavnému sudu
nerozhodol o ziadostiach fiou zvolen¢ho sudneho exekutora o udelenie povereni na

vykonanie dotknutych exekucii.

Vzhl'adom na uvedené tak predmetom tohto konania Ustavného sudu bolo skimanie
opodstatnenosti tvrdeni stazovatel’ky o poruseni jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu
v exekucénych konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Er 728/2010 (sp. zn. Rvp 10985/2012),
sp.zn. 15 Er 601/2010 (sp. zn. Rvp 10986/2012) a sp. zn. 7 Er 104/2011 (sp. zn.
Rvp 10990/2012).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava



k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlinost’ (napr. II. US 55/98).

V ramci predbezného prerokovania staznosti stazovatel’ky ustavny sad vyzvou
z 11. septembra 2012 vyzval okresny sid okrem iného na oznamenie, v akom procesnom
stave sa oznacené¢ exekucné konania nachddzaju. Podpredsednic¢ka okresného sudu listom
C. Spr 916/2012 zo 16. oktdbra 2012 oznamila Gstavnému sudu tieto skuto€nosti:

- v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 728/2010 (sp. zn. Rvp 10985/2012) okresny sud
uznesenim z 1. juna 2012 zamietol Ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, priCom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. juna 2012,

- v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 601/2010 (sp. zn. Rvp 10986/2012) okresny
sud uznesenim z 2. jina 2011 zamietol Ziadost’ suidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v Casti poplatku a denného troku, pri¢om toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 10. maja 2012 a konanie bolo v tejto Casti zastavené uznesenim z 28. maja
2012; toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 20. juna 2012,

- v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 104/2011 (sp. zn. Rvp 10990/2012) okresny sud
uznesenim zo 7. septembra 2012 zamietol ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, priCom toto uznesenie nie je pravoplatné, pretoze opravneny podal

20. septembra 2012 odvolanie.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo
stav takil moznost’ redlne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze tvrdenia stazovatel'ky, ze okresny sud nerozhodol

o ziadostiach fou zvoleného sudneho exekutora o udelenie povereni na vykonanie



exekuénych konani, sa nezakladaji na pravde. V oznafenych exeku¢nych konaniach
okresny sud o ziadostiach st'azovatel’kou zvoleného sidneho exekutora o udelenie povereni
na vykonanie exekucnych konani uz rozhodol, preto ustavny sud tieto staznosti
stazovatel’ky uz po ich predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnené (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sud aj v stvislosti s uvedenymi zisteniami tieZ podotyka, Ze stazovatelka,
ktora je navySe kvalifikovane pravne zastipend, sama nema prehlad o aktualnom
procesnom stave jednotlivych fiou iniciovanych exeku¢nych konani, s ¢im koreSponduje aj
jej nekoordinovany a netransparentny postup pri podavani staznosti ustavnému sudu bez
zohladnenia stavu ad hoc toho-ktorého konania (Castokrat sa tvrdenia stazovatelky
nezakladaji na pravde, pozn.). Ulohou staZovatelky a jej pravneho zastupcu je
predovSetkym uviest v staznosti podanej ustavnému sudu vSetky pravdivé a aktudlne
skutocnosti tykajice sa toho-ktorého napadaného konania, a to nielen v zaujme plynulého
a efektivneho konania tstavného sidu, ale aj v zaujme dosiahnutia skutocnej materialno-

pravnej ochrany prav stazovatel’ky.

Ked’ze porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatel’ka namietala v spojitosti
s namietanym poruSenim ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych
ustavny sud nezistil, bolo potrebné aj v tejto Casti staznosti stazovatelky odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnené.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012



