SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 243/2013-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. P., H., zastipenej A., s. r. 0., T., pre namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C/79/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca
2013 dorucena st'aznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného siidu Pieitany
(dalej len ,, okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/79/2010.



2. Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva, Ze ,,... 29. 04. 2010 podali pan M. T... a
pani A. T.. na Okresny sud.. ndavrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam proti odporcovi — Stazovatelke. Konanie je vedené pod
spisovou znackou 11 C 79/2010...

.. odo dna podania Zaloby vo veci samej... sa v predmetnej veci konalo zatial’ len
Jjedno pojednavanie, t. j. dina 09. 05. 2011...

Zo zaverov pojednavania zo dia 09. 05. 2011, odroceného na neurcito vyplynulo, zZe
sud prizve do konania sudneho znalca za ucelom vypracovania znaleckého posudku vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoré su predmetom Konania... sud prizval do
konania znalca uznesenim zo dna 14. 07. 2011 a znalec, pan Ing. 1. R., vypracoval znalecky
posudok ¢. 79/2011 dna 10. 10. 2011, ¢im doslo k naplneniu ucelu odrocenia vyssie
uvedeného pojedndvania, ergo, sud mohol od toho casu pokracovat v konani bez
prekazok...

Predsednicka Okresného sudu... odpovedala Stazovatelke pisomnym upovedomenim
o sposobe vybavenia staznosti zo dna 08. 01. 2013, v ktorom Stazovatelke stroho a bez
blizsieho odovodnenia ozndmila, Ze po preSetreni staznosti zistila, Ze zakonna sudkyna
v predmetnej veci nariadila pojedndvanie na den 06. 02. 2013, ¢im povazovala staznost za

‘

vybavenu... “.

Stazovatel'’ka je toho nazoru, ze postupom okresného sidu doSlo k poruseniu jej
zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

4. Na zéklade uz wuveden¢ho stazovatelka ustavnému sidu navrhla, aby
po prerokovani vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo pani M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy... bolo postupom Okresného sudu...v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 79/2010 porusené.

2. Okresnému sudu... prikazuje, aby bola vec ¢. 11 C 79/2010 co najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.



3. Pani M. P. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.500,- Eur...
ktoré je Okresny sud... povinny pani M. P. zaplatit do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud... je pani M. P. povinny nahradit trovy prdavneho zastupenia vo vySke

323,93 Eur... do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal
ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sad z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze stazovatelka namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ato postupom okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn.

11 C/79/2010.



8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov.

9. Ustavny sid vramci predbezného prerokovania veci z obsahu staZnosti
a pripojenych listin zistil, Ze predmetné sudne konanie proti stazovatel’ke sa zacalo na
okresnom sude 29. aprila 2012 podanim ndvrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva k nehnutel'nosti.

10. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), ze idelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak
stazovatel' preukdze, ze vyuzil moznost podat’ staznost’ na prietahy v sidnom konani
podla § 62 anasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®), alebo ak sa preukaze,
ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

11. Podla ndzoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
zékona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zdkladnym pradvom na sidnu ochranu, ako aj so zédkladnym pravom na
konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze

,UCelom vybavovania staZznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy



v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skuto¢nosti®“. Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak
organ povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté
nedostatky voci zodpovednym osobdm dosledky*. V suvislosti s tym ustavny sad
poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

12. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

13. Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatel’ka dorugila okresnému sudu
staznost’ na prietahy v konani 12. decembra 2012, ktort predsedni¢ka okresn¢ho stdu
presetrila a listom sp. zn. Spr. 821/12 z 8. januara 2013 stazovatel'’ke oznamila, ze ,, zdkonnd

sudkyna nariadila v predmetnej veci pojednavanie na den 06. 02. 2013 “.

14. Podl'a nazoru ustavného stidu podanie staznosti predsednicke okresného sudu
(12. decembra 2012) v kratkom case pred podanim st'aznosti Gstavnému stdu (19. marca
2013) sa javi byt’ iba formalnym tkonom, ktorému nemoZzno pripisat’ i€inky, ktoré by inak
takd staznost’ mohla mat, ak by predseda okresného stdu dostal primerant (rozumni)
lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04,

I11. US 78/05, IV. US 194/05).



15. Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I US 21/99, 1IV. US 153/03,
1. US 33/05), ze i¢elom prava Gdastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

16. Z uvedenych dovodov ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

17. Nad ramec veci ustavny sud konStatuje, ze v stvislosti s namietanymi prietahmi
v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 11 C/79/2010 ,,0jedineld necinnost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe nemusi eSte zakladat’" poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru® (I. US 42/01, III. US 91/04). Nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [Cl. 6 ods. 1

dohovoru (napr. I. US 46/01, 11. US 57/01, 1. US 92/03)].

18. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych néleZitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

19. V désledku odmietnutia st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny

sud zaoberal d’al$imi poziadavkami uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013



