SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 42/2020-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2020

predbezne prerokoval ustavnu staznost | . I
. os(0pcnej advokatskou kancelariou AKSK, s. r. 0., Namestie

SNP 15, Banska Bystrica, v mene ktorej kond advokat a konatel'’ JUDr. Martin Dolnik,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného siidu Banska Bystrica sp. zn. 12 C 361/2014 z 2. novembra
2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ || | | | I o d m i e t a ako oneskorene podan.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. januara

2019 dorucend tstavna staznost’ | EREEEEREEN. . B
I ((alcj len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava



podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) uznesenim Okresného
sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 C 361/2014 z 2. novembra 2018

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka v procesnom
postaveni Zalobkyne sa v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 361/2014
doméhala proti zalovanému uloZenia povinnosti odstranit vady diela a zosuladenia
zapisan¢ho stavu v katastri nehnutel'nosti so skutocnostou. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
12 C 361/2014 zo 17. decembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu®) zalobu
stazovatel’ky zamietol.

2.1 Proti rozsudku okresného sudu stazovatelka podala odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 15 Co 154/2016 z 25. aprila
2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

3. Stazovatelka proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie.

3.1 Dna 24. augusta 2018 bola pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucena vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie s urcenou lehotou na zaplatenie
sudneho poplatku 10 dni od jej dorucenia. Predmetnii vyzvu pravny zéastupca zaslal
stazovatel’ke e-mailom 24. augusta 2018.

3.2 Dna 27. septembra 2018 bolo pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucené
uznesenie okresného sudu sp. zn. 12 C 361/2014 z 26. septembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie
o zastaveni konania®), ktorym vys$s§i sidny Uradnik dovolacie konanie zastavil z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku.

3.3 Proti uzneseniu o zastaveni konania staZovatel’ka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podala staznost’ spolu so Ziadostou o odpustenie zmeskanej lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku a zaroven 28. septembra 2018 uhradila sudny poplatok
za podané dovolanie.

3.4 Stazovatelka navrh na odpustenie zmeSkanej lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku odévodnila tym, Ze v Case dorucenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku sa
nachadzala mimo uzemia Slovenskej republiky, o ¢om nemal vedomost’ ani jej pravny

zastupca, v dosledku coho jej sice bola zasland informacia o povinnosti zaplatit’ sudny



poplatok jej pravnym zastupcom na jej e-mailovl adresu, avSak ona sa o tejto povinnosti
dozvedela az po navrate na Slovensko a nasledne sudom vyrubeny stdny poplatok

za podané dovolanie zaplatila.

4. Okresny sad napadnutym uznesenim nevyhovel ziadosti st'azovatelky
o odpustenie zmeSkanej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku a zarovent ako nedévodnu
zamietol jej staznost’ proti uzneseniu o zastaveni konania. Z oddévodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud stazovatelkou uvadzany dovod,
pre ktory zmesSkala uhradit’ sidny poplatok v lehote stanovenej okresnym sudom,
nepovazoval za ospravedlnitel'ny dévod v zmysle § 122 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, pre ktory by bola stazovatel'ka vylicena

z tkonu, ktory jej patril.

5. Podstatou staznostnej argumentdcie vo vztahu k poruSeniu oznaceného
zékladného prava staZzovatel'’ky napadnutym uznesenim okresného sudu je odnatie moznosti
konat’ pred sudom, ked okresny sud neposudil skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa v cCase
dorucenia vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku nachddzala mimo tUzemia Slovenske]
republiky na mieste bez internetového a telefonneho pripojenia, ako ospravedlnitel'n
prekdzku hodnll osobitného zretela, ktora jej brénila v =zaplateni stidneho poplatku
v stanovene] lehote, a neodpustil jej z tohto dovodu zmeskanie lehoty, ale jej staznost’

vyhodnotil ako nedévodna.

6. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny std
nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdvo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 2.11.2018, sp. zn.
12C/361/2014-466 (vyrok I.) porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky podla ust. ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zrusuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 2.11.2018, sp. zn.:

12C/361/2014-466.



Ustavny sud Slovenskej republiky podla ust. ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky vracia vec Okresnemu sudu Banska Bystrica na dalsie konanie “.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Uc€innostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny sid povaZuje za potrebné ozrejmit, Ze pravna vec stazovatelky bola
povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Milanovi Lalikovi, ktorého funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace) bola tato vec
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi, ktory v zmysle ¢l. 11 bodu 3 rozvrhu
prace pracuje vo Stvrtom senate Ustavného sidu v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda senatu),

Ladislav Dudit§ a Libor Dul’a (sudca spravodajca).

10. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude moZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta poruSenie

zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

14. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze ustavni
staznost’” podla ¢l. 127 tustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 55/02, 1. US 1/2019). Jednou zo zakladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti
na d’alSie konanie je preto jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Gstavnom sude.

V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje



zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV.US 14/03,

IL. US 695/2014).

15. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

16. Ustavny std zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného stdu sp. zn. 12 C 361/2014
z 2. novembra 2018 bolo staZzovatel’ke doru¢ené 18. novembra 2018 a tymto diiom zaroven
predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

16.1 V zmysle § 124 zakona o ustavnom sude lehota dvoch mesiacov na podanie
ustavnej staznosti v danom pripade uplynula 18. janudra 2019 (piatok, pozn.).

16.2 Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odovzdana na postovi prepravu 21. januara

2019 (pondelok, pozn.) a ustavnému sudu bola dorucena 22. januara 2020.

17. Zuvedené¢ho je zrejmé, ze stazovatel'ka podala tustavni staznost’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej

lehoty.

18. S poukazom na uvedené ustavny suad ustavnu staznost smerujlicu proti

napadnutému uzneseniu okresného stidu pre namietané poruSenie zakladného prava podla



¢l. 46 ods. 1 ustavy v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Ustavnom siude odmietol

z dovodu, Ze bola podand oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



