SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 420/2020-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského o staznosti stazovatelky [ GG T
I I D DN B costipenej  Advokatskou

kancelariou Benova s. r. o., Blumentalska 2732/8, Bratislava-Staré Mesto, v mene
ktorej kona konatel'ka Mgr. Martina Beniova, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky aprdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 22/2013 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu  Ustavného sidu  Slovenskej republiky sp. zn. II. US 815/2016
z 12. januara 2017 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 22/2013



vobdobi po pravoplatnosti nalezu  Ustavného sudu  Slovenskej republiky

sp. zn. II. US 815/2016 z 12. januara 2017 poru§ené boli.

> »:izniva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je jej Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit’ || G oy

konania v sume 612,05 € (slovom Sest'stodvandst’ eur a pat’ centov) na ucet Advokéatskej
kancelarie Benova, s. r. o., Blumentalska 2732/8, Bratislava-Staré Mesto, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti sa Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud®)

bola 17. septembra 2020 dorucena ustavna staznost || GczG
I N (dalej len ,,stazovatelka), zastipenej

Advokatskou kancelariou Benova, s. r. o., Blumentalska 8, Bratislava, ICO 47 232 366,
v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka Mgr. Martina Beflova, vo veci namietané¢ho
porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) apriva na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III

(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 22/2013 (d’alej aj ,,napadnuty
postup®).



2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ka podala 21. februara 2005
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Nové Mesto-zapad, Jahodova 23, Bratislava,
na [ (d2lcj len ,,7alovana®) trestné ozndmenie pre podozrenie z trestného
¢inu podvodu. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 T 77/2010 z 11. aprila 2011 uznal Zalovani
ako obzalovanu vinnou zo spachania pokraovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1 a4 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni t€¢innom v ¢ase spachania
skutku, pretoze sa na Skodu cudzieho majetku obohatila tym, Ze uviedla stazovatel'ku
do omylu, a spoOsobila tak na jej majetku znacni Skodu vo vyske 39 8327 €
(d’alej len ,.trestny rozsudok®). Uviedla, ze ,, Trestny sud tak po casovo ndrocnom, vyse
6 rocnom trestnom konani, judikoval rozhodnutim pravoplatnym a vykonatelnym dna
11.04.2011, Ze Zalovana sa dopustila trestného cinu, ktorym sposobila znacnu Skodu
na majetku zalovanej vo vyske 39 832,7 €. Nakolko vsak trestny sud nerozhodol o nahrade
tejto Skody v ramci adhézneho konania, predstavovalo toto rozhodnutie legitimny titul,
pre vymahanie nahrady skody stazovatelkou v ramci civilného konania. “.

2.1 StaZovatel'ka podala 19. septembra 2012 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne na okresnom stde navrh na vydanie platobného rozkazu o =zaplatenie
sumy 39 832,7 € s prisluSenstvom, ktorému bola pridelend sp. zn. 39 Ro 884/2012.
Stazovatel'ka ,,mala za to, zZe platobny rozkaz ako forma zrychleného civilného konania
v spojeni s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom o uznani viny Zalovanej a samotnom
vycisleni skody vytvoria dokonalé podmienky pre rychle rozhodnutie vo veci. Konajuci sud
vydal dna 25.09.2012 platobny rozkaz, ktorym zaviazal zalovanu aby do 15 dni
od dorucenia platobného rozkazu zaplatila stazovatelke sumu 39 832,7 € urok z omeskania
9 % rocne zo sumy 39 832,7 € od 11.04.2012 do zaplatenia a nahradila trovy konania
vo vyske 1 014, 40 € pravnej zastupkyni stazovatelky alebo podala v rovnakej lehote odpor
proti platobnému rozkazu (dalej len , platobny rozkaz*).“. Po podani odporu zalovanou
bola okresnym sudom predmetna pravna vec prevedend pod novi sp. zn. 15 C 22/2013.

2.2 Z dovodu prietahov v napadnutom konani okresného sudu podala st'azovatel'ka
16. septembra 2016 na Gstavnom stde ustavnl staznost’, ktory vo veci rozhodol nilezom
&. k. IL. US 815/2016-36 z 12. januara 2017 pravoplatnym 16. marca 2017 tak, Ze vyslovil
poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote



podlacl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikazal
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov a st'azovatelke
priznal finanéné zadost'u€inenie v sume 2 000 € a nahradu trov konania.

2.3 Okresny sud v napadnutom konani v merite veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 15 C 22/2013 z 30. novembra 2016, ktorym zalobu st'azovatel'ky v celom rozsahu
zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania. Podla staZovatel’ky «okresny sud
napriek pravoplatnému rozsudku trestného sudu, ktorym bol okresny sud podla ustanovenia
§ 193 zdkona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*) viazany,
sa opdtovne zaoberal okolnostami spachania trestného cinu, zavinenim Zalovanej
a sposobenim Skody na strane stazovatelky ako Zalobkyne, a to aj napriek
tomu, Ze s uvedenymi skutocnostami sa vysporiadal uz sud v ramci vedenia trestného
konania, ked’ zalovanu uznal vinnou zo spachania pokracovacieho trestného c¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkonay.

2.4 Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 15 C 22/2013 z 30. novembra 2016 podala
staZzovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) uznesenim €. k. 4 Co 137/2017-180 z 30. aprila 2019 tak, ze rozsudok okresného sudu
sp. zn. 15 C 22/2013 z 30. novembra 2016 zrusil a vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Krajsky sud v Bratislave ,,v predmetnom uzneseni pritom konstatoval, Ze zo strany
okresného sudu doslo k poruseniu prava stazovatelky na spravodlivy proces vyssSie
opisanym postupom okresného sudu. Krajsky sud v Bratislave pritom konStatoval,
Ze okresny sud bol v zmysle § 193 CSP viazany vyrokom rozsudku okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 1T/77/2010 o spachani trestného cinu podvodu zo strany Zalovanej.
Rovnako odvolaci sud konstatoval, Ze v predmetnom konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna
bola poskodenou vo vztahu k oznacenému trestnému cinu Zalovanej. Odvolaci sud
dalej konstatoval, Ze v ramci predmetného konania doslo k preukdzaniu zdkladnych
podmienok pre priznanie nahrady sSkody s tym, Ze vo veci ostala nezodpovedana
uz iba otdazka stanovenia vysky takto vzniknutej Skody. Odvolaci sud pritom zdoraznil,
Ze okresny sud na jednej strane nepochopitelne vykonaval nadbytocné dokazovanie
za ucelom zistenia, ¢iZalovand v suvislosti s trestnym cinom, za ktory bola pravoplatne
odsudend, prevzala v hotovosti financné prostriedky alebo nie, co bolo pre posudenie

stazovatelkou uplatnenych ndrokov aj vzhladom na skutkovy stav veci irelevantné



a na strane druhej odmietol vykonat stazovatelkou navrhované znalecké dokazovanie
za ucelom stanovenia hodnoty clenskych prav stazovatelky k bytu v rozhodnom Ccase,
¢o malo podstatny vplyv na merito veci daného konania a ¢im doslo k poruSeniu prava
stazovatelky na spravodlivy proces. “.

2.5 Po vrateni veci okresnému sudu na d’alSie konanie ,, nevykonal Ziaden procesny

ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu v merite veci “.

3. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

»Zdkladné  pravo  stazovatelky [N HEEEE N
I . i crokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
upravené v c¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 111 v konani vedenom pod sp. zn. 15C/22/2013 bolo porusené.
Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Bratislava III vo veci vedenej
pod sp. zn. 15C/22/2013 konat.
Ustavny sud priznava | N RN I
B ) icrané financné zadostucinenie vo vyske 5 000,- EUR, ktoré je jej Okresny

‘

sud Bratislava Il povinny uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu... "

I1.

4. Po prijati Casti Ustavnej staznosti na dalSie konanie (uznesenie
sp. zn. I11. US 420/2020 z 12. novembra 2020) ustavny sud vyzval predsedu okresného
sudu, aby sa vyjadril k tstavnej staznosti. Okresny sud v pripise sp. zn. Spr 538/2020
zo 17. decembra 2020 uviedol, Ze zdkonny sudca JUDr. Marian Kurinec 30. novembra 2016
vyhlasil rozsudok vypracovany 16. januara 2017 v predsedom sudu predizenej lehote
do 19. januara 2017. Proti predmetnému rozsudku podala staZovatel'ka odvolanie,
ktoré bolo okresnému stidu doruc¢ené 13. marca 2017. Diia 14. marca 2017 bol okresnym
sudom doruceny rovnopis odvolania zastupcovi zalovanej na vyjadrenie v lehote 10 dni,
pricom zastupca sa k odvolaniu nevyjadril. Diia 26. aprila 2017 bol spisovy material

predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie, ktory mu bol doruceny 9. maja 2017.



Dna 18. juna 2019 bol spisovy materidl odvolacim sudom vrateny na okresny sud
s uznesenim z 30. aprila 2019, ktorym odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie arozhodnutie. Dna 4. jala 2019 boli zaslané rovnopisy
zruSujuceho uznesenia zastupcom stran sporu. Dna 7. augusta 2019 bolo nariadené
pojednavanie na 18. oktober 2019. Zakonny sudca uviedol, Ze bol praceneschopny.
Pojednavanie nariadené na 18. oktober 2019 bolo zruSené s oznamenim zastupcom stran
sporu 3. oktébra 2019. Vsetky nevybavené veci sudneho oddelenia boli nasledne
prerozdelené medzi vSetkych sudcov. Dia 13. novembra 2019 bola predmetna vec pridelena
JUDr. MaroSovi Maskovicovi dodatkom ¢. 8 k rozvrhu prace okresného sudu
z 24. septembra 2020 uCinnym 6. oktobra 2020. Dozorna turadnic¢ka mala zabezpecit
evidenéné afyzické odovzdanie prerozdelenych veci vlehote 7 dni, stalo
sa tak 7. oktobra 2020. Upravou 1. decembra 2020 bolo nariadené pojednavanie
na 27. januar 2021.

5. Zékonny sudca nasledne poznamenal, Ze pred tymto pojedndvanim, pred tym,
ako nariadi znalecké dokazovanie, chce so zastupcami stran sporu ustalit podrobnosti
tykajlce sa ulohy znalca, ktorda mu bude uloZend, a predist’ tak problémom, ktoré¢ by mohli

znehodnotit’ podany znalecky posudok.

6. Ustavny std vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky, aby sa vyjadrila, &itrva
na ustnom pojedndvani, a zdroven jej zaslal vyjadrenie okresného sudu na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska k veci.

7. Pravna zastupkyna stazovatel’ky v podani z 21. decembra 2020 tstavnému stdu
ozndmila, zZe o zbytocnych prietahoch v napadnutom konani uZ bolo rozhodnuté nalezom
ustavného stidu, avSak uvedena skutonost’ nemoze mat’ za nasledok ospravedlnenie d’al§ich
zbytocnych prietahov v danom konani, a uviedla, ze ma [Jj rokov a Ze predmetné stdne
konanie v spojeni s trestnym konanim vedenym proti Zalovanej trva 15 rokov a 10 mesiacov

bez pravoplatného rozhodnutia.



I11.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav azakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

10. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sudu dochadza(lo) v namietanom konani k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi

po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢. k. II. US 815/2016-36 z 12. januara 2017.

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,

aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikaturu Europskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).



13. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti konitantne vychadza z nazoru,
ze ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajice;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, IV. US 365/04).
Pre naplnenie prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Stitne organy
(napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rd6zne tkony (bez ohladu

na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 118/02).

14. Povinnost' sudu a sudcu konat' bez prietahov je expressis verbis zakotvena
ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilnom sporovom poriadku
(d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kon4d hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny

princip konania je premietnuty aj do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

15. Povinnost’ stdu konat bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podrla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednévanie
vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP,

podl’a ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dévodov.

16. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom
konani mohlo dgjst’ k zbyto¢nym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zékladné
pravo podlacl. 48 ods. 2 tustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skuma

vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmid podla



tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02,
IV. US 74/02, TII. US 247/03, IV.US 272/04, 1.US 398/2016). V stlade s judikatirou
ESLCP dustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivane; veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, V. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom
pripade.

17. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze konanie
ondhradu Skody nevykazovalo zpravneho hladiska ¢&rty mimoriadne] zloZitosti
a tvori beznt stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov. Predseda okresného sudu

vo svojom vyjadreni taktieZ nepoukazal ani na pravnu, ani na skutkovu zlozitost’ veci.

18. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sad konStatuje, Ze nezistil také okolnosti,
ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené¢ na tarchu stazovatel'ky pri posudzovani otazky,
&i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto&nym prietahom, teda neprimerana dizka

napadnutého konania pred okresnym sidom nebola vyvolana sprdvanim stazovatel’ky.

19. Ustavny std pri hodnoteni postupu stidu vychadzal zo svojej ustalenej judikatury,
podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innostou, t. j. takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV.US 267/04,
IV. US 182/08).

20. Ustavny sid sa podrobne oboznamil s doteraj§im priebehom napadnutého
konania a zistil, ze v skimanom obdobi okresny sud sice nariadoval pojednévania
anapokon aj rozhodol rozsudkom uz po podani Ustavnej staznosti, ale na druhej strane
savjeho Cinnosti vyskytli viaceré obdobia neinnosti ¢i znacne dlhé cCasové useky

medzi vykonanymi procesnymi tkonmi.



21. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie, z vyjadrenia okresn¢ho sudu
a ustavnej staznosti vyplyva, Ze 16. janudra 2017 bol okresnym sudom vypracovany
rozsudok v predizenej lehote na jeho vypracovanie do 19. januara 2017. Stazovatelka
podala vCas odvolanie. Diia 26. aprila 2017 bol spisovy material predlozeny odvolaciemu
sudu na rozhodnutie, ktory mu bol doruceny 9. maja 2017. Dna 18. juna 2019 bol spisovy
materidl odvolacim sidom vrateny na okresny sud s uznesenim z 30. aprila 2019,
ktorym odvolaci sid rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
arozhodnutie (v trvani takmer 2 roky). Okresny sud 4. jula 2019 =zaslal rovnopisy
zastupcom stran sporu. Dnia 7. augusta 2019 bolo nariadené pojedndvanie
na 18. oktober 2019. Zakonny sudca uviedol, Ze bol praceneschopny. Pojednavanie
nariadené na 18. oktober 2019 bolo zruSené s ozndmenim zastupcom stranam sporu
3. oktobra 2019. VSetky nevybavené veci stidneho oddelenia boli nasledne prerozdelené
medzi vSetkych sudcov. Diia 13. novembra 2019 bola predmetnd vec pridelena
JUDr. Marosovi Maskovi¢ovi dodatkom ¢. 8 rozvrhu prace okresného stdu
z 24. septembra 2020 u¢innym 6. oktobra 2020. Upravou 1. decembra 2020 bolo nariadené
pojednavanie na 27.januar 2021. Zuz uvedeného vyplyva, ze prvé pojednavanie

od doruceného rozsudku krajského sudu okresnému sudu bolo nariadené po 9 mesiacoch.

22. Najméi z prerozdelovania sudnych spisov vyplyva, ze svoj podiel ma aj prvok
nedostatoéného vybavenia sudu a pretazenie jeho oddeleni. Ustavny sid tu poukazuje
na svoju ustalenu judikatiru, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99). Ustavny sud rozumie,
Ze nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachaddzaju v dispozi¢ne;j
sfére vedenia sudu, trva vSak na tom, Ze systémové nedostatky v oblasti vykonu

spravodlivosti vratane zmeny sudcov nemozno pripisat’ na tarchu ucastnikov stdneho
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konania a mieru ochrany ich prava zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim

na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prislusnych sudov (napr. 1. US 119/03).

23. S prihliadnutim na zavery, ktor¢ vo vztahu k totoZznému konaniu uz vyslovil
tGstavny sud v naleze ¢. k. II. US 815/2016-36 z 12. januara 2017, ako aj na skutoénost’,
ze konanie po pravoplatnosti ozna¢eného nalezu ustavného sudu napriek jeho prikazu konat’
bez zbyto¢nych prietahov dosial’ trva vyse 3 rokov, je mozné vytknuté obdobia pricitat’
nesustredenému postupu sidu a celkovit dizku konania v namietanom obdobi ozna¢it
za neprimerand, ateda nezlucitel'ni s oznacenymi zékladnymi pravami podla tUstavy

a dohovoru, ktorych poruSenie st'azovatel'ka namieta.

24. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sad dospel k zaveru, ze okresny sud
v napadnutom konani porusil zékladn¢ pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.

25. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikéazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ked’ze prikaz konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov uz bol okresnému stdu adresovany
vnéleze sp. zn. II. US 815/2016 z 12. januara 2017, ustavny sid uZ opitovny prikaz

okresnému sudu neadresoval.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ftstavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané financné zadostucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom

sude].
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27. Stazovatel'ka zZiadala priznat primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume
5000 eur a tato svoju poziadavku oddvodnila jednak samotnym poruSenim svojich prav

zbytocnymi prietahmi a taktieZ celkovou dobou konania pred okresnym stadom.

28. Vychadzajuc z doterajiej dizky napadnutého konania a prihliadajuc na zistené
obdobia necinnosti a neefektivnu cCinnost’ okresné¢ho sudu, uUstavny sud konStatuje,
ze v posudzovanej veci existuyju dovody na priznanie finanéného zadostucinenia.
Pri ustaleni sumy ustavny sad prihliadal na namietané skutoCnosti a celkova dobu
napadnutého konania, jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu na vzniknutych
prietahoch. V sulade s judikatarou ESLP tustavny sad prihliadol aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'ku (rozsudok ESLP
vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02,
IV. US 187/07). Relutarna satisfakcia uz bola stazovatelke skor$im nalezom priznana.
Podla ndzoru ustavného stdu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci zodpoveda
priznanie finanéného zadost'uCinenia stazovatel'ke v sume 2 000 eur, ako to je uvedené
vbode 2 vyroku tohto nalezu. Vo zvySnej Casti jeho ziadosti ustavny sud nevyhovel

(bod 4 vyroku nalezu).

V.

29. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania.
Pri vypocte trov konania stazovatela ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®).
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30. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatel’ky
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky. Ustavny std priznal staZovatelke
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 612,05 eur (3 tUkony pravnej sluzby
po 177 eur — prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti, replika a rezijny
pausal v sume trikrat po 9,80 eur, DPH 20 % t. j. 81,05 eur). Priznant nahradu trov konania
je okresny sud povinny zaplatit’ na UCet pravnej zastupkyne st'azovatelky (§ 62 zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobida tento nalez pravoplatnost diom
jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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