SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 105/03-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti M. K., bytom B., M. K.,
rod. K., bytom B., a M. B,, rod. K., bytom B., zastipenych komerénym pravnikom JUDr.
M. W., B., pre namietané¢ porusenie ich zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 473/92 na neverejnom zasadnuti

22. oktobra 2003 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 473/92 porusil
zékladné pravo M. K., M. K. a M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 473/92 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.M. K. prizndava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 35 000 Sk
(slovom tridsat’pittisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny std Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 35 000 Sk
(slovom tridsat’pittisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. M.B. priznava primerané finanéné¢ zadostuc€inenie v sume 35 000 Sk
(slovom tridsat’pattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinn y

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Zilina je povinny uhradit M. K, M. K. a M. B. trovy
pravneho zastipenia vo vysSke 13 230 Sk (slovom trindsttisicdvestotridsat’ slovenskych
kortin) na ucet ich pravneho zastupcu komeréného pravnika JUDr. M. W., B., do pétnastich

dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) uznesenim &. k. III. US
105/03-9 zo 16. aprila 2003 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na konanie st'aznost’ M. K., bytom B., M. K., rod. K., bytom B., a M. B.,
rod. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych komerénym pravnikom JUDr. M.
W., B., pre namietané poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 473/92.



Vo svojej staznosti stazovatelia uviedli, Ze 23. marca 1992 podali na okresnom stde
navrh na zacCatie konania o vydanie nehnutel'nosti proti odporcom: Ing. V. G., bytom P. B.,
E. G, bytom P. B., a M. G., bytom R. T. Predmetn4 vec nie je do dnesného diia pravoplatne
skoncena aj napriek tomu, Ze od zacatia konania uplynulo uz viac ako 11 rokov,
stazovatelia konali vo veci kvalifikovane a v intenciach ustanovenia § 101 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k.
12 C473/92-96 z 11. decembra 1996 po takmer piatich rokoch od zacatia konania. Ako
vyplyva z uznesenia sp. zn. 8 Co 643/97 zo 14. oktdbra 1997 Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,,krajsky sud*) ako odvolacieho sudu, i napriek takej dlhej dobe konania v predmetnej
veci okresny sid nedostatocne zistil skutkovy stav veci (nespravne posudenie pasivnej
legitimdcie odporcov, naplnenia podmienok aplikacie zdkona ¢&. 87/ 1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov). Okresny sud od
pojednévania, ktoré bolo nariadené 14. aprila 1993, vytyc¢il novy termin pojednavania az po
uplynuti dvoch rokov na 14. april 1995. Dalsie pojednévania v predmetnej veci sa konali
kazdé po takmer rocnom casovom odstupe od predchadzajiuceho, a to 30. januara 1996
a 11. decembra 1996. Po rozhodnuti odvolacieho stdu, ktorym bol zruSeny rozsudok
okresného sudu a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, teda od oktobra 1997, okresny sud
zaCal s procesnymi Ukonmi vo veci az v roku 2002 aprvé pojedndvanie po rozhodnuti
odvolacieho stdu nariadil az na 20. november 2002. Toto pojednavanie bolo odroCené na
neurcito a sud vydal uznesenie, ktorym nariadil znalecké dokazovanie na okolnost’, ktora
mala byt preukdzand uz v zaCiatkoch konania, pretoze ide o ddkaz, ktory je potrebny

na rozhodnutie vo veci.

Na zédklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti stazovatelia ziadali, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn.: 12 C 473/92 porusil pravo M.
K, M. K, rod. K. aM. B., rod. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 12 C 473/92 prikazuje

konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



3. M. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 35 000 Sk (slovami
tridsatpdttisic slovenskych korin), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. M. K. rod. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 35 000 Sk
(slovami tridsatpittisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

5. M. B., rod. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 35 000 Sk
(slovami tridsatpittisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. ‘

V podani z 26. marca 2003 zdovodnili stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vysku pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia tym, Ze podla nich ,, Okrem
aspektu realizdacie prava, ma vec aj aspekt moralny, ludsky a tiez financny. (...) Ked vznikla
pravna moznost na odstranenie krivdy a na dosiahnutie moralnej a materidlnej satisfakcie,
trva (zatial) 11 rokov, kym sa tieto prava podari naplnit. Ti, ktorych sa to priamo dotykalo,
sa zial' aspon mordlneho zadostucinenia ani nedozili. A mohli, resp. mali sa dozit, ak by

sud konal v ramci svojich povinnosti .

StaZzovatelia ustavnému stdu predlozili taktiez fotokopiu listu ¢. Spr. 2246/02
z 18. decembra 2002 preukazujiceho vyuzitie a¢innych pravnych prostriedkov napravy vo
vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to st'aznosti
na prietahy v konani v zmysle § 17 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich

predpisov.

Pravny zéstupca stazovatelov vo svojom liste z 28. mdja 2003 ustavnému sudu na
zéklade jeho vyzvy oznamil, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania v predmetne;j

vecl.



Okresny sud listom sp. zn. Spr 3500/03 z 9. jula 2003 (priloha listu obsahovala
stanovisko sudkyne konajicej v predmetnej veci) Ustavnému stdu oznamil, ze suhlasi
s upustenim od pojedndvania a v dalSom texte svojho vyjadrenia, ako aj jeho prilohy
argumentoval predovSetkym persondlnymi a organiza¢nymi problémami okresného sudu
a v zavere aj tym, ze stazovatel’ viackrat podal staznost’ adresovanu okresnému sudu, po
podani ktorej bolo nevyhnutné predlozit’ spisovy materidl na preStudovanie a na zaujatie

stanoviska zo strany vedenia okresného sudu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Okresnému stdu bol 23. marca 1992 doruceny ndvrh na zacatie konania o vydanie
nehnutelnosti stazovatelov: 1. A. K., rod. Z., bytom B., 2. M. B, rod. K., B, 3. M. K.,
bytom B., 4. M. K., rod. K., bytom B. (d’alej len ,,navrhovatelia®), zastGpenych advokatkou
JUDr. M. P., Advokatska kancelaria, Z., proti odporcom: 1. V. G, P. B., 2. E. G,, rod. H.,
bytom P. B., a 3. M. G, rod. D., bytom R. T. (dalej len ,,odporcovia*).

Okresny sud na zdklade pokynu vo veci konajiceho sudcu z 26. marca 1992 vyzval
pravnu zastupkynu navrhovatelov na predloZzenie 1 exempldru navrhu v lehote 7 dni

a dorucil odporcom v prvom a tretom rade vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu v lehote 14 dni.

Pravna zastupkyna navrhovatel'ov odpovedala okresnému studu listom doru¢enym mu
7. aprila 1992. Nasledne okresny sud 13. aprila 1992 zaslal vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu

v lehote 14 dni odporcovi v druhom rade.

Diia 24. aprila 1992 dorucili odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na okresny sud svoje vyjadrenie k podanému navrhu pod ¢. PB 184/92 DD z 21. aprila
1992.



Okresny std pokynom z 27. aprila 1992 vytycil termin pojednavania na 13. maj 1992
a vykonal d’alSie ukony v predmetnej veci (napr. predvolal ucastnikov, vyzval na

predlozenie originalov dokazov).

Okresny sud pojednavanie konané 13. maja 1992 odrocil na neurcito za ucelom

opatovného vyziadania spisov zo Statneho notarstva.

Pokynom zo 14. maja 1992 nechal vo veci konajici sudca urgovat’ dorucenie spisov

zo Statneho notarstva, ktoré mu boli dorucené 5. juna 1992.

Vo veci konajici sudca nechal pokynom zo 16. septembra 1992 a opétovne

z 12. novembra 1992 urgovat zaslanie spisov zo $tatneho notarstva.

Pravna zastupkyna navrhovatel'ov poziadala listom z 3. decembra 1992 o vytycenie

terminu pojedndvania v predmetnej veci.

Pokynom sudnej kancelarii z 19. februara 1993 vo veci konajuci sudca vyty¢il termin

pojednavania na 12. marec 1993 a vykonal d’alSie tkony stvisiace s predmetnou vecou.

Pojednavanie konané 12. marca 1993 bolo odro¢ené na 14. april 1993, na ktoré boli

predvolani iba ucastnici konania, ktori boli na tomto pojednavani nepritomni.

Listom zn. ZA 5/92/PM z12. marca 1993 poziadala pravna zastupkyia
navrhovatelov, aby okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, ¢i kapna zmluva

R 135/1976 bola vypracovand v stlade s vtedy platnymi pravnymi predpismi.

Listom zo 17. marca 1993 predlozila okresnému sudu pravna zastupkyna
navrhovatelov diel¢i vymer €. 14175 + sprav./1-Dr.Pod.1952 vydany Poverenictvom

stavebného priemyslu v B.



Pojednéavanie konané na okresnom sude 14. marca 1993 bolo odro€ené na neurcito za
ucelom predlozenia dokumentov zo strany navrhovatel'ov, vypocutia M. B. doziadanym

sudom a nasledného nariadenia znaleckého dokazovania.

V prilohe listu zn. 5/92/PM zo 14. aprila 1993 pravna zastupkyna navrhovatel'ov

predlozila okresnému sudu dokumenty vyziadané nim na pojednévani 14. marca 1993.

Pokynom stdnej kancelarii z 15. septembra 1993 nechal vo veci konajuici sudca

doziadat’ Obvodny sud Bratislava 2 na vypocutie A. K., M. B. a M. K. k podanému navrhu.

Okresny sud urgoval listom z 20. decembra 1993 a nasledne opétovne 16. februara

1994 odpoved’ na svoje doziadanie od Obvodného sudu Bratislava 2.

Okresnému sudu bola nasledne (zrejme v mesiacoch februar az jul 1994) dorucena

zapisnica Obvodného stidu Bratislava 2 z 21. oktobra 1993 (odpoved’ na jeho doziadanie).

Podl'a tradného zidznamu zo 16. jala 1994 odporcovia telefonicky oznamili
okresnému stdu, Ze trvaju na tom, aby vo veci zatial' nebol vytyceny termin pojednavania

z dévodu choroby odporcu v tretom rade.

Podla uradného zaznamu z 9. septembra 1994 sa na okresny sud bez predvolania
dostavila pravna zastupkyna navrhovatelov za Ucelom urgencie terminu pojednavania

v predmetnej veci.

Pokynom sudnej kanceldrii z 31. janudra 1995 vo veci konajlci sudca vytycil termin

pojednéavania na 15. marec 1995.

Podl'a iradného zdznamu z 15. marca 1995 predmetny spis bol predlozeny v tento

deni na prestudovanie Ing. V. G.



Okresny sud pojedndvanie 15. marca 1993 odrocil na neurcito za ucelom pripojenia

spisov a nariadenia znaleckého dokazovania.

Vo veci konajtci sudca nechal pokynom z 20. marca 1995 k spisu pripojit’ d’alsi spis

okresného stidu vedeny pod sp. zn. 13 C 486/92.

Pokynom z 8. méja 1995 a nésledne opdtovne pokynom z 12. jala 1995 vo veci

konajuci sudca nechal pripojit’ spis vedeny pod sp. zn. 13 C 486/92 na nahliadnutie.

Okresny sud 24. augusta 1995 vytycil termin pojednavania na 26. september 1995.

Pojednavanie konané 26. septembra 1995 okresny stid odrocil na neurcito za tcelom

opravy okruhu ucastnikov konania zo strany navrhovatel'ov v lehote 10 dni.

Listom zo 17. oktébra 1995 okresny sud urgoval pravnu zastupkyiiu navrhovatel'ov,

aby upravila okruh ti¢astnikov na strane pasivne legitimovanych obratom.

Pravna zastupkyna navrhovatelov reagovala na vyzvu okresného sudu svojim

podanim doruc¢enym mu 16. oktobra 1995.

Pokynom sudnej kanceldrii zo 14. decembra 1995 vo veci konajuci sudca vytycil

termin pojednavania na 20. december 1995.

Podanim z 19. decembra 1995 dorucenym okresnému stdu v ten isty deii pravna
zéastupkyna navrhovatel'ov ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani 20. decembra 1995

z doévodu svojej praceneschopnosti a zaroven poziadala o odro¢enie terminu pojednéavania.

Okresny sud pojednavanie 20. decembra 1995 odroCil na neurito z dovodu

praceneschopnosti pravnej zastupkyne navrhovatelov.



Pokynom z 22. janudra 1996 vo veci konajuci sudca vytycil termin pojedndvania na

30. januar 1996.

Pojednavanie konané 30. januira 1996 bolo odrofené na neurito za ucelom
pripojenia spisov okresného sudu a nasledne pripadne za ucelom nariadenia znaleckého

dokazovania.

Kancelaria 31. januara 1996 poziadala o predlozenie spisov z archivu okresného

sudu.

Uznesenim ¢. k. 12 C 473/92-74 z 30. januara 1996 bolo nariadené znalecké
dokazovanie sudnym znalcom z odboru stavebnictva, ktory mal vyhotovit' znalecky

posudok v predmetnej veci v lehote 1 mesiaca.

Znalecky posudok €. 142/1996 z 30. oktobra 1996 bol okresnému stidu predlozeny

spolu s vyuctovanim trov znaleckého dokazovania z 30. novembra 1996.

Pokynom z 22. novembra 1996 vo veci konajuci sudca vytycil termin pojednavania
na 11. december 1996, na ktoré¢ nechal predvolat’ ucastnikov konania i siidneho znalca

a pravnym zastupcom ucastnikov konania nechal dorucit’ znalecky posudok.

Podl'a tiradného zdznamu z 3. decembra 1996 bol spisovy materidl v predmetnej veci

predlozeny na prestudovanie pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov v ten isty der.

Na pojednavani konanom 11. decembra 1996 okresny sid najprv uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skoncené a nasledne vyhlésil rozsudok, ktorym navrh navrhovatelov

zamietol.

Pokynom sudnej kanceldrii z 18. decembra 1996 nechal vo veci konajici sudca
dorucit’ rozsudok pravnym zastupcom ucastnikov konania spolu s uznesenim ¢. k.

12 C 473/92-104 z 18. decembra 1996.



Pravny =zastupca odporcov podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zn. PB 184/92 DD zo 7. januéara 1997 proti vyroku o trovach konania, ktoré bolo okresnému

sudu dorucené 8. janudra 1997.

Spominané odvolanie nechal vo veci konajuci sudca dorudit’ pravnej zastupkyni

navrhovatel'ov na vyjadrenie sa k nemu v lehote 10 dni pokynom z 9. januara 1997.

Okresnému sudu bolo 20. januara 1997 dorucené odvolanie navrhovatel'ov podané
prostrednictvom ich pravnej zdstupkyne zo 17. januara 1997, ktorym Zziadali vydany

rozsudok zmenit’ a ich ndvrhu v plnom rozsahu vyhoviet'.

Listom z 18. februara 1997 M. K. oznamil okresnému stidu, ze navrhovatelia odvolali

plni moc pre JUDr. M. P. a na svoje zastupovanie splnomocnili JUDr. J. D.

Pokynom sudnej kancelédrii z 24. februdra 1997 nechal vo veci konajuci sudca
dorucit’ druhopis odvolania pravnemu zastupcovi odporcov na vyjadrenie sa k nemu

v lehote 10 dni.

Podl'a tradného zaznamu nachadzajuceho sa v spise bol v tento den spis predlozeny

na preStudovanie Ing. V. G.

Pravny zéstupca sa k odvolaniu vyjadril listom zn. PB 184/92 DD z 13. marca 1997

dorucenym okresnému sudu 17. marca 1997.

Pokynom sudnej kancelarii z 28. aprila 1997 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’
predlozené vyjadrenie pravneho zastupcu odporcov z 13. marca 1997 pravnej zastupkyni
navrhovatel'ov, vyhotovit’ predkladaciu spravu pre krajsky sud a spis s odvolaniami mu
dorucit’ na rozhodnutie. Krajskému sudu bol uvedeny spisovy material doruceny 2. maja

1997.
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Vo veci konajuci sudca krajského sudu vytycCil pokynom z 2. jula 1997 termin

pojednéavania na 14. oktober 1997 a nechal nail predvolat’ ucastnikov konania.

Podl'a tiradného zdznamu nachédzajuceho sa v spise bol 18. augusta 1997 predlozeny
spisovy materidl v predmetnej veci pravnemu zastupcovi navrhovatelov za ucelom

prestudovania spisu.

Krajsky sud na pojednavani konanom 14. oktébra 1997 vyhlésil uznesenie sp. zn.
8 Co 643/97, ktorym rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Spisovy material v predmetnej veci bol okresnému sudu doruc¢eny 19. decembra 1997.

Vo veci konajuci sudca 24. februara 1998 nechal pokynom stidnej kancelarii dorucit’

spominan¢ uznesenie krajského sudu ucastnikom konania.

Podla tradného zaznamu z 1. augusta 1998 nachddzajiceho sa v spise bol tento spis
na zaklade zmeny rozvrhu prace platného na rok 1998 prideleny na d’alSie prejednavanie

a rozhodovanie do senatu Mgr. R. G.

Podl'a d’alSieho uradného zdznamu z 23. aprila 1999 platného pre okresny sud na rok
1999 bol tento spis s u€innost'ou od 1. aprila 1999 uréeny na prejednanie a rozhodnutie do

senatu JUDr. D. C.
Podl'a iradného zadznamu z 19. aprila 2000 bol spisovy material v predmetnej veci
v ten isty denn predlozeny na preStudovanie ucastnikovi konania M. K., ktory si z neho

vyhotovil képie niektorych listin.

Listom z 12. jina 2000 Ing. M. K. ozndmil okresnému stdu, ze odvolal svoju plnu

moc na zastupovanie pre advokata JUDr. J. D. a udelil ju JUDr. J. H.

Podla radného zédznamu zo 4. aprila 2001 okresny sud telefonicky zistoval na

Mestskom urade v R. T., odbore spravy majetku, kde sa nachiddza kapna zmluva
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zo 7. januara 1976, ktorej predmetom bola sporna nehnutelnost’” a jej UcCastnikmi boli
Ceskoslovensky Stat a pravni predchodcovia odporcov. Vedici odboru spravy majetku
Mestského uradu v R. T. prisl'ibil pomoc v lehote pol roka. S poziadavkou rovnakého

znenia sa obratil aj na Statny oblastny archiv v Z.

Pokynom sudnej kancelarii z 12. novembra 2001 nechal vo veci konajuci sudca
urobit’ v predmetnej veci viacero tkonov (vyhotovit’ list pre Mestsky urad v R. T., odbor
spravy majetku, ako aj Statny oblastny archiv v Z., zaslat’ vyzvu na Okresny trad Z., odbor
katastralny, ako aj zaslat’ vyzvu odporcom v konani na oznamenie svedkov v lehote 21 dni

v zmysle intencii zaverov krajského sudu).

Statny okresny archiv v Z. listom & 2001/00679/0U-SOKA z 22. novembra 2001
zaslal okresnému sidu overené fotokopie spisu Okresného narodného vyboru Z. sp. zn.

Fin 72/3-36/1976 ku kupe domu v R. T.
Okresny tirad v Z. doruéil okresnému sudu vyziadané listiny 5. decembra 2001,

Podla uradného zdznamu z 19. decembra 2001 si ucastnik konania Ing. V. G.

vyhotovil zo spisu kopiu uznesenia krajského sudu.

Mesto R. T. odpovedalo na ziadost okresného sudu listom zn.2461/2001/Mf
z 10. decembra 2001.

Okresny sud urgoval pravneho zastupcu odporcov listom z 23. januara 2001, aby

zaslal mena a adresy svedkov v zmysle intencii uznesenia krajského stidu v lehote 7 dni.
Pravny zastupca odporcov odpovedal okresnému stdu listom zn. PB 184/92 DD zo

6. februara 2002, v ktorom mu oznamil mena a adresy svedkov, ktorych navrhuje v konani

vypocut’.
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Listom z 27. septembra 2002 doru¢enym okresnému sudu 10. oktobra 2002 poziadali
Ing. V. G. a MUDr. E. G. o vyty€enie pojednévania v predmetnej veci.

Pokynom z 15. oktobra 2002 vo veci konajuci sudca nechal pripojit’ k spisu d’alSie
spisy sp. zn. R 151/69, R 11 18/69, 13 C 486/92 a zaroveinl vyty¢€il termin pojedndvania na
20. november 2002.

Listom z8. novembra 2002 JUDr. J. D. ospravedlnil svoju nepritomnost na

pojednévani z dovodu odvolania jeho plnej moci zo strany jeho klienta.

Podl'a aradnych zdznamov z 19. novembra 2002 v tento defi bol spisovy material
predlozeny na nahliadnutie Uc€astnikovi konania Ing. M. K., ako aj splnomocnenému

zastupcovi JUDr. P. K.

Pokynom sudnej kancelarii z 20. novembra 2002 nechal vo veci konajtci sudca zo

spisu sp. zn. 13 C 486/92 prefotit’ potrebné¢ listiny a nasledne spis vratit’.

V spise sa d’alej nachadzalo splnomocnenie J. O., ktorym udelila plna moc J. O.,

svojmu manzelovi, na jej zastupovanie v konani pred okresnym sadom.

Podla substitu¢nej plnej moci z 18. novembra 2002 nachadzajiicej sa v spise

splnomocnil JUDr. J. H. advokatku JUDr. R. B. na pravne zastupovanie v tejto veci.

Pojednavanie konané na okresnom sude 20. novembra 2002 bolo odrocené na

neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.
Listom zn. PB 184/92 DD z 12. novembra 2002 pravny zastupca odporcov predlozil

okresnému sudu listinné dokazy za ucelom preukdzania skuto€nosti, Ze nehnutel'nost’, ktora

je predmetom tohto sporu, stratila svoj pévodny stavebno-technicky charakter.
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Okresnému sudu dorucila 12. decembra 2002 Mgr. M. K. odvolania plnej moci

JUDr. J. D. na zastupovanie v predmetnej veci pre fiu, ako aj pre M. B.

Listom z 20. decembra 2002 pravny zastupca navrhovatel'ov zaslal okresnému stdu
podanie - navrh na vykonanie dokazu, v ktorom sformuloval aj okruh otazok, na ktoré¢ ma
sidny znalec odpovedat, a navrhol ustanovit’ na preskiimanie predmetnych otazok Ustav

sudneho inzinierstva Z.

Pokynom sudnej kanceldrii zo 14. februara 2003 nechal vo veci konajlci sudca
vyzvat’ pravneho zastupcu navrhovatelov, aby okresnému sudu v lehote 7 dni oznamili
datum umrtia A. K., jej prdvnych nastupcov, d’alej okresny sud, na ktorom sa vedie dedicské
konanie, pod akym ¢islom sa vedie, a zaslali mu jej umrtny list v lehote 7 dni. Tym istym
pokynom nechal dorucit JUDr. D. D. druhopis zapisnice o pojednavani anavrh na

vykonanie dokazu pravneho zastupcu navrhovatel'ov z 20. decembra 2002.

Pravny zastupca reagoval na vyzvu okresného sudu listom z 25. februara 2002,

nasledne doplnenym d’al§im podanim zo 6. marca 2003.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 12 C 473/92 z 11. marca 2003, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 19. marca 2003, nariadil kontrolné znalecké dokazovanie v predmetnej veci.

Znalecky posudok mal byt vypracovany v lehote 2 mesiacov.

Pokynom sudnej kancelarii z 13. marca 2003 nechal vo veci konajtci sudca vyziadat’

z Okresného sudu Bratislava III spisovy materidl vo veci sp. zn. 22D 410/99, D not 95/99.
Okresnému stdu bol 28. marca 2003 dorudeny list Ustavu sudneho znalectva

Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity v B. (dalej len ,,USZ SF STU v B.%) zn.
USZ 45/2003 z 25. marca 2003.
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Pokynom z 15. aprila 2003 nechal vo veci konajuci sudca zaslat’ képiu listu USZ SF
STU v B. pravnym zastupcom ucastnikov konania a sticasne ich nechal vyzvat’ na zlozenie

preddavku na trovy znaleckého dokazovania v lehote 7 dni.

Podl'a v spise priloZzenych zaznamov o zlozeni preddavku z 5. maja 2003 obidvaja

ucastnici konania predmetny preddavok uhradili na €. uctu okresného sudu 30. aprila 2003.

Okresny sud uznesenim €. k. 12 C 473/92-228 z 26. maja 2003 ulozil uctovnikovi
okresného sudu vyplatit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania na &. Gétu USZ SF
STU v B. a su€asne povolit’ pouZitie osobného motorového vozidla za u¢elom vyhotovenia

znaleckého posudku.

Pokynom sudnej kancelarii z 28. maja 2003 nechal vo veci konajtci sudca uznesenie
z26. maja 2003 dorudit pravnym zastupcom ucastnikov konania, USZ SF STU v B.

a uétarni okresného sudu.
I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich podet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného

prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
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pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre udské prava v Strasburgu (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je Zaloba o vydanie
nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitdciach v zneni
neskor$ich predpisov, ktordt nemozno povazovat po pravnej stranke za zlozitd. Aj ked
vzhl'adom na obsah sidneho spisu mozno hovorit’ o ur€itej skutkovej zlozitosti veci
vyzadujucej si zaobstaravanie podkladov pre rozhodnutie, ktoré si vyzaduji stcinnost
viacerych institcii, vypocutie viacerych svedkov, tato skutocnost’ mohla viest’ k ur¢itému

predlZzeniu konania, ale nemozno fou ospravedlnit obdobia dlhodobej necinnnosti

okresného sudu.

B) Spravanie st'aZzovatel'ov ako ucCastnikov konania tstavny siid hodnoti ako aktivne.
Stazovatelia boli od zaliatku zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, bez
zbytocného odkladu reagovali na vyzvy okresného stdu, viackrdt sa prostrednictvom
pravneho zastupcu domahali vyty€enia terminu pojednévania v predmetnej veci a za ucelom
ochrany svojho zakladného prava v predmetnom konani vyuzili opravné prostriedky, ktoré

im zakon na jeho ochranu poskytuje.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doglo ku zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci. Ustavny std
pri skimani konania okresn¢ho sudu zistil dlhé obdobia jeho necinnosti, ktoré mali vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania. V ramci svojej judikatiry uZ ustavny sud vyslovil, Ze
napriek tomu, ze jurisdikcia Gstavného sudu (,,rationae temporis*) sa vzt'ahuje na obdobie
po 15. februari 1993, v ramci posudenia zakladnej otazky — ¢i sa vec stazovatelky
prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy bez zbytocnych prietahov —
treba prihliadnut' aj na den zacatia konania na okresnom sude a dobu, ktora v konani

uplynula do 15. februara 1993 (III. US 18/00). Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani
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v sulade so spominanou judikatiurou prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze do zaloZenia jurisdikcie
ustavného sudu 15. februara 2003 predmetné konanie trvalo necelych 11 mesiacov (navrh
bol navrhovatelmi podany na okresnom sude 23. marca 1992). Prvé z obdobi necinnosti
okresného sudu zacalo po 16. februdra 1994 (urgencia okresné¢ho sidu na zaslanie
doziadania Obvodnému sudu Bratislava 2 za Gcelom vypocutia stazovatelov) a trvalo do
31. januara 1995 (vyty€enie d’alSieho pojednavania vo veci), teda viac ako 11 mesiacov.
V d’alSom obdobi od 30. janudra 1996 aZz do 22. novembra 1996 okresny sud dorucil
ucastnikom konania uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania €. k. 12 C 473/92-74
z 30. januara 1996 i znalcovi (dorucené 18. marca 1996) a napriek skutocnosti, ze v iom
znalcovi stanovil jednomesacntl lehotu na predlozenie znaleckého posudku, okresny sid vo
veci dalej konal az 22. novembra 1996 (vytyc¢il novy termin pojednavania). Postup
okresného sidu v tomto obdobi nesmeroval plynulo a efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania ohladne tych prav, ktoré boli predmetom navrhu. Minimélne
polovicu tohto obdobia (ktoré trvalo takmer 10 mesiacov) podla ustavného sudu treba
povazovat’ za zbytocné prietahy v konani (5 mesiacov). Rovnako v nasledujiicom priebehu
tohto konania bolo zistené d’alSie obdobie necinnosti okresného stidu, ktoré nasledovalo po
vrateni spisového materialu z krajského stdu, ktory zrusil rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V obdobi od 24. februara 1998 (ked’ vo veci konajtci sudca
nechal dorucit’ uznesenie krajského sidu ucastnikom konania) az do 4. aprila 2001
(telefonické doziadania okresného sudu na Mestsky trad v R. T. a na Statny oblastny archiv
v Z.) bol okresny stid opdtovne ne¢inny po dobu viac ako 38 mesiacov (3 roky a 2 mesiace).
V uvedenom posledne spominanom obdobi necinnosti okrem dvoch uradnych zaznamov
o prerozdeleni sidnej agendy a nasledného pridelenia preskiumavanej veci vzdy inému
sudcovi nebol v spise urobeny zo strany okresného sidu ziaden procesny ukon. Vo veci
konajica sudkyna pristapila po telefonickych doziadaniach zo 4. aprila 2001
k zabezpecovaniu dokazov a podkladov potrebnych na rozhodnutie az 12. novembra 2001,
ked’ nechala vyhotovit’ list pre inStitacie, ktoré predtym telefonicky ziadala o zaslanie
potrebnych podkladov, teda po viac ako 7 mesiacoch, pocas ktorych bol okresny sud
opitovne ne¢inny. Dalsie obdobie nedinnosti okresného stidu bolo zistené v obdobi od
16. januéara 2002 (ked” okresny sud zaslal vyzvu pravnej zastupkyni stazovatel'ov, na ktort

mu odpovedala listom doru¢enym uz 8. februdra 2002) az do 15. oktobra 2002, ked’ vo veci
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konajuci sudca vytyc€il novy termin pojednavania vo veci, trvalo teda viac ako 8 mesiacov.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti mozno konStatovat’, Ze vo viac ako 11-ro¢nom
konani bol okresny sud spolu nefinny viac ako 69 mesiacov, t. j. viac ako 5 rokov
a 9 mesiacov. Necinnost” okresného sudu v obdobi 69 mesiacov v tomto konani bez toho,
aby jeho postupu bréanila zdkonna prekazka, je preto potrebné povazovat za zbytocné

prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy za ustavne akceptovatelni. Ustavny std

preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo st'azovatel'ov bolo porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzali stazovatelia domahajuci sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie financného zadostuc¢inenia
kazdému z nich vo vyske 35 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli postupom

okresného stidu v predmetnej veci.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zidkona o ustavnom side ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel'ov, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a G¢innu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'om primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny std viazany petitom stazovatelov vymedzenym v ich staznosti (§ 153
Obcianskeho stdneho poriadku) priznal kazdému zo stazovatel'ov nimi narokovanu sumu
35 000 Sk v celom rozsahu, pretoze podl'a neho st'azovateI'mi narokovana suma zohl'adituje
iba v minimélnej miere dizku zbytoénych prietahov v konani (pét’ rokov a devit mesiacov)

a s nimi spojend nemajetkovu ujmu st'azovatelov.

Stcasne sa pritom riadil avahou, Ze cielom primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia
je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd nahrada $kody (I US 58/02,

I1. US 111/02).

4. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu ziadali podanim zo
16. oktobra 2003 priznat' ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom pozostavajlcich
z troch ukonov pravnej sluzby v uvedenom konani (prevzatie a priprava zastipenia, d’alSia
porada alebo rokovanie s klientom a pisomné podanie na sud) spolu vo vyske 13 230 Sk
vyc€islent ich pradvnym zéstupcom ako jedna tretina vypoctového zékladu za tri ukony
pravnej sluzby 3 x 4 280 Sk a pausalnej nahrady hotovych vydavkov 3 x 130 Sk v zmysle
ustanoveni § 16 ods. 1 pism. a), b) ac) vspojeni s § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z. z o odmenéch komerénych

pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 591/2002 Z. z.*).
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Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
stazovatel'ov vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky €. 591/2002 Z. z. ak predmet sporu nie je
ocenitel'ny peniazmi, odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna tretina vypoctového

zakladu.

Predmet konania — ochrana zakladnych Tl'udskych prav aslobdéd — je v zasade
nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje nidhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (III. US 29/03,
I11. US 34/03).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 591/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom je priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

V zmysle § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 591/2002 Z. z. pokial’ ide o spolo¢né ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osob, zakladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizuje

0 20 %.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002
dosahovala priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

vySku 12 811 Sk.

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi
od 1. januara 2003 v konani pred ustavnym stdom predstavuje 4 270 Sk, uvedend odmena
sa v pripade spolo¢nych ukonov pri zastupovani znizuje na sumu 3 416 Sk a hodnota

rezijného pausalu je 128 Sk.
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Ustavny std zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastipenia spolu 13 230 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom. Ustavny sid preto priznal nahradu trov pravneho

zastupenia v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom stazovatel'ov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003
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