SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 394/2020-62

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany LasSakovej a sudcu Petra Molndra prerokoval tstavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti
SKAND Skalica, spol. s r. o., Nadrazna 26, Skalica, ICO 341 015 60, zastipene;j
spolo¢nost'ou Rehak & Tisoti, spol. s r. 0., Komenského 437/62, Skalica, v mene ktorej
kona advokat Mgr. Michal Rehak, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Obdo 67/2018 z 31. jula 2019 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti SKAND Skalica, spol. s r. 0., na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 67/2018 z 31. jula 2019

poruSené boli.

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 67/2018

z31.jula2019 zrusSuje avecmuvracia nadalSie konanie.



3. Obchodnej spolocnosti SKAND Skalica, spol. s r. 0., priznava ndhradu trov
konania v sume 415,51 € (slovom Styristopdtnast’ eur a patdesiatjeden centov), ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet advokatskej kancelarie
Rehak & Tisoti, spol. s r. o., Komenského 437/62, Skalica, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.

medzenie napadnutého rozhodnutia a staznostna argumentacia
Vymed dnutéh hodnut © t t

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sid“) na neverejnom
zasadnuti 10. septembra 2020 uznesenim ¢&. k. II. US 394/2020-35 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
na d’alSie konanie ustavnu staznost' obchodnej spolo¢nosti SKAND Skalica, spol. s r. o.
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava (na sidnu ochranu,
pozn.) podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava
(na spravodlivé sudne konanie, pozn.) podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Obdo 67/2018 z 31. jala 2019 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 23. marca 2018 dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) ¢. k. 21 Cob 184/2016-492
z 19. decembra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stidu*) z ddvodu nespravneho postdenia
veci [§ 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] a odklonu
od ustalenej rozhodovacej praxe sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim podl'a § 447 pism. b) CSP odmietol dovolanie stazovatela proti
rozsudku krajského sadu ako podané neopravnenou osobou a dovolacimi dévodmi

stazovatel’a sa uz konkrétnejSie nezaoberal.



2.1 Pravne posudenie zo strany najvysSieho sidu je podla stazovatela zjavne
neodévodnené a priam arbitrarne a vychddza zo skutkovych predpokladov, ktoré celkom
evidentne a do o¢i bijucim spdsobom odporuji obsahu sidneho spisu v konani vedenom
na Okresnom sude Skalica (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 3 Cb 50/2011 v pravnej
veci Delphi Slovensko, s. r. 0., c/a SKAND Skalica, spol. s r. 0., o zaplatenie sumy

34 743,74 € s prislusenstvom.

2.2 Stazovatel' Gstavnému stdu predlozil zapisnicu z pojednavania z 30. janudra
2013 a plnomocenstvo z 30. januara 2013, z ktorych vyplyva, ze Mgr. Michal Rehak,
advokat a konatel’ spoloénosti REHAK & TISON, spol. s r. 0., zalozil kratkou cestou (t. j.
priamo na pojednavani do rak sudcu) do stdneho spisu origindl listiny plnomocenstva
udeleného advokatskej kancelarii REHAK & TISON, spol. s r. 0. Uvedené plnomocenstvo
na zastupovanie stazovatela bolo nasledne do stidneho spisu zalozené na ¢. listu 420

(v listinnej podobe), do ktorého ustavny sud nahliadol aj pri jeho previerke.

2.3 Stazovatel v ustavnej staznosti tvrdi, ze udelil advokatskej kancelarii REHAK &
TISON, spol. s r. 0., na zastupovanie v pravnej veci Delphi Slovensko, s. r. 0., c/a SKAND
Skalica, spol. s r. 0., a to v sidnom konani, aby vykonavala v mene stazovatela vSetky
pravne ukony, podavala opravné prostriedky a vzdavala sa ich, to vSetko aj vtedy, ked’ je

podl'a pravnych predpisov potrebné osobitné splnomocnenie.

2.4 Z prejavu vole je podla neho nepochybné, Ze stazovatel' udelil advokétskej
kancelarii plnomocenstvo na celé stidne konanie, pretoze explicitne deklaroval, ze sa
udel’uje na vSetky pravne ukony a na podavanie opravnych prostriedkov, a to aj vtedy, ked’
je potrebné na konanie osobitné splnomocnenie. Stazovatel’ neudelil plnomocenstvo iba
na ur€ity ukon, pretoze ni¢ také v flom uvedené nie je (v praxi sa toto plnomocenstvo
oznacuje ako tzv. procesné¢ splnomocnenie, ktoré nemozno obmedzit — pozri vyklad
ustanovenia § 92 ods. 2 CSP v publikacii Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 315, pozn.). Stazovatel’ k tomu uvadza aj prislusni

judikataru najvyssieho siidu a Najvyssieho sudu Ceskej republiky.



2.5 Napriek tomuto zjavnému faktu si najvyssi sud tuto skuto¢nost’ vobec nevsimol
a nevysporiadal sa flou (v rdmci skiimania procesnych podmienok dovolacieho konania len
konStatoval, Ze plnomocenstvo zaloZzené v sudnom spise neobsahuje splnomocnenie
pre dovolacie konanie (plnomocenstvo z 23. marca 2018, ktoré nasledne posudzoval
najvyssi sud, pravny zastupca stazovatel'a opdtovne predlozil v takom istom zneni, ako to

predlozil 30. januéara 2013 okresnému sudu, aj 30. augusta 2018).

2.6 Najvyssi sud zaujal k uvedenym skuto¢nostiam v bodoch 15 a 16 napadnutého
uznesenia tieto zavery: ,,Splnomocnenie dorucené sudu elektronicky vyzaduje v zmysle
citovanej pravnej upravy autorizaciu splnomocnitelom. Konkrétne mozZnosti autorizdcie
v pripade osoby, ktora nie je organom verejnej moci, upravuje ust. § 23 ods. I pism. a/
zdkona o e-Governmente. Plnomocenstvo predlozené sudu v tomto konani advokdtskou
kancelariou REHAK & TISON spol. s r. o. autorizdciu splnomocnitelom neobsahovalo,
autorizacia kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata pritom nepostacuje
a v zasade nie je ani potrebnd, kedZe splnomocnenie je jednostrannym pravnym tikonom
splnomocnitel'a. Advokdtska kanceldria REHAK & TISON spol. s r. o. mala moznost
alternativne vyuzit aj postup zarucenej konverzie dokumentu v listinnej podobe
do elektronického dokumentu podla Stvrtej casti zdakona o e-Governmente, ¢im by sa
zachovali pravne ucinky povodného dokumentu a jeho pouzitelnost na prdavne ukony....
Advokdtska kanceldria REHAK & TISON spol. s r. o. v§ak ani jeden z uvedenych postupov
nevyuzila, sudu dolozZila splnomocnenie, ktoré nie je autorizované splnomocnitelom
a navyse nereSpektovala ani lehotu stanovenu sudom vo vyzve na doloZenie splnomocnenia.
Z uvedenych dévodov najvyssi sid konstatuje, Ze nemd za preukdzané opravnenie REHAK
& TISON spol. s r. o. konat za Zalovaného v dovolacom konani. Dovolanie je preto

s

potrebné odmietnut podla § 447 pism. b) C. s. p. ako podané neopravnenou osobou. *

3. Aj ked’ podl'a nazoru stazovatel'a nebolo vobec potrebné odstranovat’ nedostatok
preukdzania splnomocnenia na zastupovanie v dovolacom konani, vyzva okresného sudu
na predloZenie tohto plnomocenstva nemala byt napokon adresovand iba pravnemu

zéastupcovi uvedenému v podanom dovolani, ale aj priamo strane sporu, a to stazovatel'ovi.



Takato vyzva vSak stazovatelovi priamo nebola nikdy doruCena, a to ani zo strany

najvysSieho sudu.

4. Stazovatel d’alej poukazuje na to, Ze ani Zalobca v tomto konani nenamietal
nedostatok procesnej podmienky — povinného zastupenia dovolatela a sucasne nemozno
suhlasit’ s jeho nazorom, Ze na skutoCnosti, ktoré nie su sporné, ,nemozno aplikovat’
ustanovenia Civilného sporového poriadku o koncentracii konania®, ako to oddvodnil

najvyssi sud.

5. Stazovatel’ nestihlasi so zadvermi najvysSieho sudu a v Ustavnej staznosti namieta,
7e najvyssi sud splnenie osobitnej procesnej podmienky dovolacieho konania podla § 429
ods. 1 druhej vety CSP, ktorou je spisanie dovolania dovolatela advokatom, neposudil
ustavne konformnym spo6sobom, ¢im porusil jeho pravo na sidnu ochranu a spravodlive

sudne konanie.

6. Stazovatel’ v petite Ustavne] staznosti navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie

konanie a aby st'azovatel'ovi priznal nahradu trov konania v sume 415,51 €.

11.

Vyjadrene najvyssieho sudu, zucastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

7. Na zaklade vyzvy dustavného sidu sa k veci listom sp. zn. KP 3/2020
z 30. septembra 2020 vyjadril najvyssi sud prostrednictvom predsedu. Vo vyjadreni uviedol:
«Stazovatel' prdavne posudenie zo strany najvyssieho sudu povazZoval za arbitrarne
a odporujuce obsahu sudneho spisu. S predmetnym tvrdenim stazovatela sa
nestotozinujeme. Za nevyhnutné povazujeme v prvom rade uviest, Ze do vylucnej pravomoci
najvyssieho sudu patri rozhodnut' o tom, ¢i su splnené zakonom urcené podmienky pre

uskutocnenie dovolacieho prieskumu. Tdto prdavomoc sa uplatiuje nielen vo vztahu k



posudeniu pripustnosti dovolania, ale aj vo vztahu k posudeniu, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom vymedzené naleZitosti (§ 428 a § 429 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako
LCos.p. ).

Uvodom poukazujeme na to, ze nevyhnutnou podmienkou podla § 429 C. s. p. je, ze
dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokdtom a zaroven dovolanie, resp. iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Predmetné podmienky musia byt splnené
kumulativne. Pod pojmom advokdt nemozno rozumiet akéhokolvek advokata, ale len
advokata, ktory dovolaciemu sudu predlozenim splnomocnenia preukdze, Ze bol
dovolatelom splnomocneny na zastupovanie v dovolacom konani.

Z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze dovolanie stazovatela
bolo spisané a podpisané advokdtskou kancelariou REHAK & TISON, spol. s r. o., ktord
k dovolaniu nepriloZila plnomocenstvo udelené stazovatelom pre dovolacie konanie.
Vyzvou zo dia 29. juna 2018. dorucenou advokatskej kancelarii... 12. jula 2018, bol pravny
zastupca stazovatela vyzvany na doloZenie plnej moci urcenej na zastupovanie stazovatela
v dovolacom konani, kedZe plnd moc zalozena v sudnom spise neobsahovala splnomocnenie
pre dovolacie konanie. Advokatska kanceldria dorucila okresnému sudu plnomocenstvo dna
28. augusta 2018 elektronicky bez autorizacie splnomocnitelom a nebolo dodatocne
doplnené ani listinnym originalom. Dovolaci sud uvadza, Ze pre dovolacie konanie musi byt
udelené osobitné plnomocenstvo, pretoze plnomocenstvo udelené pre celé konanie v zmysle
§ 92 C. s. p. zanika pravoplatnostou rozhodnutia. Pre dovolacie konanie dovolatel preto
musi  splnomocnit  osobitnym  plnomocenstvom. V  pripade, Ze splnomocnitel
v plnomocenstve udelenom splnomocnencovi aspon vSeobecnym spésobom nevymedzi, Ze
plnii moc udeluje aj na konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, pripadne
Jjednoznacne neurci, Ze plnu moc udeluje na dovolacie konanie iniciované podanim
dovolania proti konkrétnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, z takejto plnej moci nie je
mozné dovodit, Ze sa vztahuje aj na konanie pred dovolacim sudom (obdobne aj uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 7/2017 zo dna 31. maja 2017, sp. zn. 4 Obdo 80/2018
zo dna 18. decembra 2018). Sucasne tato skutocnost nevyplyva ani z formuldcie uvedenej
v plnomocenstve sposobom... aj vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné
splnomocnenie“. Z uvedenej formuldcie nie je zrejmé, ktoré konania ma tak splnomocnitel’

na mysli. KedZe plnomocenstvo neobsahovalo aj splnomocnenie na zastupovanie v konani



o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (vratane dovolacieho konania), senat 4 O
postupoval spravne, ked dovolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou, kedZe
plnomocenstvo nepreukazovalo, Ze stazovatel splnomocnil advokatsku kanceldriu REHAK
& TISON. spol. s r. 0., na zastupovanie v dovolacom konani.

Pokial’ stazovatel’ v ustavnej staznosti prezentoval opacny ndzor, a to, Ze kazdé
splnomocnenie (aj ked z neho nie je zrejmé oprdvnenie na zastupovanie v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch po pravoplatnom skonceni konania vo veci
samej) automaticky opraviuje advokata na konanie v mene splnomocnitela v dovolacom
konani, tento ndzor je v rozpore s vyssie citovanym rozhodnutim dovolacieho sudu. Zaroven
skutocnost, Ze dovolacie konanie ako konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku je
Ciastocne samostatnym konanim odlisnym od konania na sudoch prvej a druhej instancie,
mozno podporne vyvodit aj z judikatu ¢. R 74/2018, tykajuceho sa sice oslobodenia
od sudnych poplatkov, ale aj z neho mozno analogicky vyvodit totozny zaver, ktory bol
vysloveny v uzneseni z 31. madja 2017, sp. zn. 4 Obdo 7/2017 a to zaver, Ze pokial
v splnomocneni udelenom advokatovi na zastupovanie v konani nie je uvedené, Ze sa
udeluje aj na zastupovanie v konaniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, sa
na dovolacie konanie nevztahuje. Z obsahu ustavnej staznosti napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu vyplhva, Ze dovodom na odmietnutie dovolania bola i ta skutocnost, Ze
plnomocenstvo predlozené pravnym zastupcom staZovatela nebolo autorizované
splnomocnitelom. V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje na uznesenie Ustavného siidu SR
sp. zn. III. US 422/2018 zo dita 13. novembra 2018 (avSak obdobne aj v uzneseniach
I US 353/2018, 1. US 180/2019, III. US 271/2018, 1V. US 342/2018 a inych), ktory
v odovodneni konstatoval, Ze ,,Na elektronicku podobu splnomocnenia treba aplikovat
ustanovenia zakona e-Governmente, pricom oprdavnenie konat' v mene ucastnika konania sa
preukazuje bud  splnomocnenim ako elektronickym dokumentom autorizovanym
splnomocnitelom v zmysle § 23 zakona o e-Governmente, alebo, ak splnomocnitel’ nemoze
tento dokument autorizovat, vykonanim zarucenej konverzie povodného listinného
splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente. Autorizdcia splnomocnitelom
preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osohy, ktora splnomocnenie udelila. Autorizdcia
splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je postacujica, pretoze preukazuje len

autenticitu splnomocnenca, a teda skutocnost, Ze advokat plnu moc prijal.“ Podla



konstantného ndzoru Ustavného sudu SR uvedeného uz vo viacerych jeho rozhodnutiach
transformaciou listinného dokumentu - splnomocnenia podpisaného stazovatelom —
do elektronickej podoby bez podpisu zarucemym elektronickym podpisom a vykonania
zarucenej konverzie doslo k strate ucinkov povodného listinného dokumentu rovnako ako
pri vyhotoveni fotokopie z origindlu listinného splnomocnenia.” (pozri o. i
II. US 535/2018). Aj Najvyssi sud SR vo veci 1 Cdo 100/2019 pri vrdteni veci
prvoinstancnému sudu bez rozhodnutia uviedol, Ze ,,Splnomocnenie je jednostranny prdavny
ukon zastupenej strany, ktorym sa sudu a inym subjektom konania preukazuje existencia
vztahu zastupenia a jeho rozsah. Bez predlozenia riadneho splnomocnenia nekond sud
so stranou ako so zastupenym subjektom a neprihliada ani na ukony zastupcu urobené
v mene zastupeneho. Pre ucely dovolacieho konania bude preto potrebné s poukazom
na Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 31. mdja 2018 & k. IV. US 342/2018-
17 predlozit’ dovolaciemu sudu udelené splnomocnenie bud’ v listinnej podobe (original)
alebo v elektronickej podobe autorizované splnomocnitelkou podla § 23 zdkona C.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente), kedZe iba autorizacia
splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora splnomocnenie
udelila. Ak splnomocnitelka nedisponuje moznostou autorizacie podla § 23 zakona o e-
Governmente, bude potrebné vykonat' v zmysle § 35 ods. 2 v spojeni s § 36 ods. 3 zakona
o e-Governmente zarucenu konverziu splnomocnenia opatreného vlastnorucnym podpisom
splnomocnitelky z listinnej podoby do elektronickej s pripojenim osvedcovacej dolozky.
Inak nemoze dovolaci sud vukony prdavneho zastupcu povazovat za ukony urobené osobou na
to opravnenou. “.

Bolo povinnostou advokata Mgr. Michala Rehdka, aby vykonal konverziu
splnomocnenia z listinnej podoby do podoby elektronickej bez potreby este dalsej osobitnej
vzvy, kedZe je dovodny predpoklad, Ze osoba advokata ma ovladat vseobecne zavizne
pravne predpisy vratane povinnosti mu z nich vyplyvajucich (¢l. 11 ods. 3 Zdkladnych
principov  Civilného sporového poriadku). Pripadnu zodpovednost za pochybenie
menovaného advokata - ktory si nesplnil svoju povinnost (a nedostatky dovolania
neodstranil) - nie je mozné prendsat na dovolaci sud, ako sa o to pokusa stazovatel

predmetnou ustavnou staznostou. V predmetnej veci najvyssi sud nemal preukdazané



oprdvnenie REHAK & TISON, spol. s r. o., konat za staZovatela ako Zalovaného
v dovolacom konani a preto dovolanie podla § 447 pism. b/ C. s. p. odmietol ako podané
neopravnenou osobou...

Vzhladom na uvedené mdame za to, Ze postup najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Obdo 67/2018 bol v sulade so zakonom, a preto uznesenim z 31. jula 2019, sp. zn.
40bdo/67/2018 nemohlo dojst' k zasahu do prava stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. do prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Na zdaklade uvedeného mame za to, Ze odmietnutim dovolania v predmetnej veci
nemohlo dojst k poruSeniu prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ani k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Z dovodov uvedenych v predmetnom vyjadreni povazujeme ustavnu staznost staZovatela
za neopodstatnenu. Preto navrhujeme, aby ustavny sud ustavnej staznosti staZovatela

nevyhovel.»

8. Ustavny sud o podanej ustavnej staznosti upovedomil zuéastnenti osobu Delphi
Slovensko, s. r. o. v likvidacii, Cadovska cesta 1447/1, zastupenu Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom, Michalska 9, Bratislava, ktorda okrem iného uviedla: «Dovolanie
stazovatela bolo zucastnenej osobe dorucené zo strany sudu prvej instancie na vyjadrenie
dna 5.6.2018, pricom zucastnena osoba sa k dovolaniu zalovaného vyjadrila
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu pisomnym podanim zo dna 15.6.2018.

Zucastnend osoba vo svojom vyjadreni podrobne poukadzala na nedostatky dovolania
stazovatela a navrhovala, aby najvyssi sud dovolanie odmietol, evtl. pre jeho nedévodnost
zamietol. Zucastnena osoba je nadalej toho ndzoru, Ze stazovatel’ sa podanim dovolania
pokusal zhojit' nasledky nedostatkov svojho odvolania voci rozsudku sudu prvej instancie
(v tomto smere poukazujeme na obsah odvolania stazovatela a nasledné rozhodnutie
odvolacieho sudu) a to bez toho, aby skutocne boli splnené podmienky pre podanie
dovolania. S ohladom na argumentdciu Zalobcu v predmetnom vyjadreni zo dia 15.6.2018,
ako aj s ohladom na skutocnost, Ze skumanie podmienok konania je v sulade s ... § 161
C.s.p. vecou konajuceho sudu, nepovazoval zZalobca za potrebné skumat a ani namietat
pripadné nedostatky zastupenia Zalovaného v dovolacom konani. Skutocnost, Ze Zalobca

nenamietal nedostatok v zastupeni Zalovaného v dovolacom konani nemoéze mat' Ziaden



vplyv na neskorsie rozhodnutie najvyssieho sudu. Argumentaciu stazovatela o nespornej

¢

skutocnosti (udajného ,,odobrenia“ spravnosti zastupenia dovolatela pre nedostatok
namietky Zalobcu) povazZujeme za nespravnu, rovnako ako argumentdciu staZovatela
tkajucu sa aplikdcie sudcovskej koncentracie konania, ktoru naviac povazZujeme
za zmdtocnu. Stazovatel podla nazoru zucastnenej osoby nevenuje pozornost’ ustanoveniam
C.s.p., ktoré najvyssi sud v dovolacom konani pri svojom rozhodovani o dovolani
stazovatela aplikoval a v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol. Skumanie zastupenia
stazovatela advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p. je jednou z podmienok
konania, ktoré dovolaci sud skumal az po podani vyjadrenia zucastnenej osoby. Najvyssi
sud dospel k zaveru, Ze podmienka (preukdzania) zastupenia v dovolacom konani spolu
s podanim dovolania splnend nebola a preto vyzval dovolatela na odstranenie tohto
nedostatku. V sulade s ustanovenim clanku 10 ods. 3 C.s.p. poskytol sud lehotu 10 dni
na dolozZenie plnej moci urcenej na zastupovanie Zalovaného v dovolacom konani, kedZe
plna moc zaloZena v sudnom spise neobsahovala splnomocnenie pre dovolacie konanie.

Z odovodnenia stazovatelom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze
splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani nebolo predlozené véas a podla
nazoru najvyssieho sudu ani vo forme vyzadovanej prislusnymi pravnymi predpismi...

Hoci posudenie splnenia procesnej podmienky zastupenia stazovatela advokatom
v dovolacom konani bolo vecou konajuceho sudu, povaZujeme za potrebné uviest, Ze
Zalobca v dovolacom konani predkladal osobitné splnomocnenie na zastupovanie v tomto
(dovolacom) konani. Aj z pohladu ustanovenia § 92 ods. 2 C.s.p. ide o beznu prax, pretoze
splnomocnenie na ,,celé konanie“ udelené advokatovi sa (obvykle) vztahuje prave
na konanie pred sudom prvej instancie a konanie pred odvolacim sudom. Vzhladom
na uvedené skutocnosti mame za to, ze zdkladné prava a slobody staZovatela uznesenim

najvyssieho sudu porusené neboli...»
9. Stazovatel sa k stanovisku najvyssieho sudu v urcenej lehote nevyjadril.
10. Ustavny sud so sthlasom t&astnikov konania upustil v danej veci od ustneho

pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude).
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I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava
stazovatela zarueného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvyssieho stidu z dovodov uvedenych v bodoch 2.1 az 5.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo prejednana sudom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...

15. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhoduje len
v pripade, ak je vylacend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v tstave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych stdov, ktorych ststavu zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).
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16. Ustavny sud pri rieseni (rozhodovani) konkrétnych pripadov vychadza aj
z premisy, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatel'né z hl'adiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
V. US 182/07).

17. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze jeho tlohou nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hladiska formélnych poziadaviek
vyplyvajucich zo zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie®“, ale posudenie jeho ustavnej udrzatelnosti (m. m.

IV. US 325/08, 1IL. US 462/2012).

18. Vzhl'adom na staZnostni argumentaciu stazovatela, ako aj vzhladom na uZz
citovani argumentaciu najvysSieho sidu uvedeni v oddvodneni napadnutého uznesenia,
ako aj jeho vyjadrenie k stavnej staznosti si Ustavny sud obstaral kopiu plnej moci, ktora

udelil stazovatel’ advokatovi na jeho zastupovanie v sidnom konani.

19. Ustavny sud po preskumani veci konstatuje, Ze v rozhodnuti najvyssieho sudu
uvedené zavery su formalistické, ktoré vyustili v zrejmej nespravodlivosti rozhodnutej veci

az do konecného odopretia spravodlivosti.

20. K tomuto zaveru ustavny sud dospel po preskimani obsahu spisu a priloh
k Gstavnej staznosti. O zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia
v suvislosti s pravnym postdenim veci mozno hovorit’ spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti
takl interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ze dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, st zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formélnej
a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti (m. m. IIL. US 502/2011, I11. US 104/2013).

21. Ustavny sid konstatuje, Ze dovolanie bolo spisané advokatom tak, ako to
predpoklada plna moc v sidnom spise, vychadzajuc z jej obsahu, vzt'ahovala sa tak na celé
konanie vratane opravnych konani, pri ktorych sa vyzaduje osobitné plnomocenstvo

(bod 2.3)
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22. Pokial’ ide o povahu dovolania, je potrebné konStatovat’, Ze ide o mimoriadny
opravny prostriedok. Tato skuto¢nost’ v§ak ni¢ nemeni na tom, Ze pokial’ stazovatel’ v plnej
moci splnomocnil advokata aj na podanie opravnych prostriedkov (vyslovne aj takych,
na ktoré je potrebné osobitné splnomocnenie, pozn.), Ustavny sud pri interpretacii obsahu
plnej moci dospel k zaveru, ze oznaceny advokat bol opravneny aj na podanie dovolania
a zastupovanie stazovatela v dovolacom konani, bez potreby preukazovat’ sa opitovne
v konani vedenom najvy$§im sudom eSte d’alSim osobitnym splnomocnenim, ¢i naozaj je
stazovatel’ aj nad’alej zastapeny advokatom stazovatel’a, ktory mu udelil pisomnt plni moc,

ktora bola sucastou dotknutého stidneho spisu. Ak mal najvyssi sad o tom pochybnosti,

mohol vyzvat’ na to predovsetkym st'azovatela osobne, Co sam vSak neurobil.

23. Ustavny sud v tejto veci nema Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze oznaceny advokat
spisal a podal dovolanie v mene stazovatela. Z tohto dovodu konStatuje, ze vyvodenie
kone¢ného zaveru najvyssieho sidu o tom, ze i§lo o neopravnenu osobu na podanie, je prilis
formalistické. Je potrebné si uvedomit, Ze vykon advokdcie moéze byt vykondvany
vo viacerych formach, avsak predpokladom poskytovania pravnych sluzieb je to, ze ich
poskytuje advokat, ktory je zapisany v zozname advokatov. Pokial’ ozna¢enému advokatovi
bolo stazovatel'om naozaj riadne udelené plnomocenstvo na zastupovanie v celom konani
a nepochybne i1 na zastupovanie v konani o opravnom prostriedku, kde sa vyzaduje osobitné
splnomocnenie, a sticasne nedoslo k zaniku alebo skonceniu zastipenia, nie je mozné mat’
relevantni pochybnost’” o existencii plnej moci na zastupovanie stazovatela v konani

o dovolani vratane spisania dovolania.

24. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny std konstatuje, Zze plnd moc mala byt plne
akceptovatelna aj na konanie pred dovolacim sudom, preto najvyssi sud nedovodne
a Sikan6zne Ziadal (dokonca nie priamo staZovatela), ale jeho advokata na predloZenie
d’alSej plnej moci. V nadviznosti na uvedené zéver najvysSieho sudu o tom, ze dovolanie
spisal a podal advokat ako neopravnena osoba, vyznieva absurdne, formalisticky a tstavne
neakceptovatel'ne. Hoci je pravdou, Ze ,,vylucne v pravomoci najvyssieho sudu patri
rozhodnut' o tom, ¢i su splnené zdakonom urcené podmienky pre uskutocnenie dovolacieho
prieskumu “, ale ustavny sud k tomu dodava, ze nie takym spdsobom, ako to bolo v dane;j

vecl.
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25. Ustavny sad uz viackrat vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze vyklad
relevantnych pravnych noriem nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom
dosledku nielen zmaril ucel sudnej ochrany, ale aj zabréanilo v pristupe k sudnej ochrane
z doévodov, ktoré nemozno v pravnom State v Ziadnom pripade pricitat’ ucastnikovi konania,

ktory sa tejto ochrany doméha (napr. ITI. US 2/2015, 11. US 675/2016, I1. US 68/2020).

26. Ustavny sud na zéklade uvedenych dovodov povaZuje pristup najvyssieho sadu
a odovodnenie napadnutého uznesenia za exemplarny pripad denegatio iustitiae, ktory nema
obdobu. Najvyssi sud sa pri rozhodovani danej veci neriadil zasadami pravneho Statu
a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil nad zmysel sudnej ochrany,
v ramci ktorej sa stazovatel’ domahal svojich prav, ¢o priamo suvisi s poskytovanim sidne;j
ochrany, ¢o teda malo za nésledok porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dovodu
ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy i1 prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

27. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim najvys§ieho
sudu doslo k poruseniu prav stazovatela, napadnuté uznesenie najvysSieho sudu podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy ajemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude zruSil a vec vratil najvys$Sieho sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie

o dovolani stazovatela (bod 2 vyroku nalezu).

28. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného stdu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom stude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).
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Nahrada trov konania

29. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Pravny

zastupca st'azovatela si narok na nadhradu trov konania uplatnil.

30. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho
spisu. Odmenu priznal za dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti, vychadzal pritom z priemernej mesatnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €, ked'Ze iSlo
o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019. Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb
zarok 2019 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 9,80 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden tikon uskuto¢neny v roku 2019,
t. j. za dva ukony 346,26 €. Trovy pravneho zastlipenia v konani pred ustavnym sudom, tak
ako to vyplyva zo sudneho spisu, predstavuju sumu 346,26 €, ktoré sa vzhl'adom
na skutoc¢nost’, Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuji o 20 %.
Ustavny sud preto uspe$nému stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v sume 415,51 €

(bod 3 vyroku rozhodnutia).

31. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu

15



