SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 186/2017-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jala 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18, Bardejov,
zastipenej advokatom doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., Juzna trieda 1, KoSice,
pre namietané porusenie jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 140/2009 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp.zn. 1 C 140/2009 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 1 C 140/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti SPRAVBYT, s. r. o, priznava finanéné
zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Bardejov

povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.  Okresny sud  Bardejov je povinny uhraditt  obchodne;j
spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o., trovy pravneho zastipenia v sume 363,79 €
(slovom tristoSest’'desiattri eur a sedemdesiatdeviat’ centov) na ucet jej pravneho zéastupcu
doc. JUDr. Jozefa Sotolara, PhD., Juzna trieda 1, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
III. US 186/2017-10 z21. marca 2017 prijal na daldie konanie staZnost obchodnej
spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. 0., Hurbanova 18, Bardejov (d’alej len ,,stazovatel'ka®), podla
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného sidu Bardejov
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 140/2009 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani vedenom okresnym
suidom, v ktorom je v procesnej pozicii zalobcu , 0 zaplatenie sumy 25897,11€
s prislusenstvom “, dochadza k zbytocnym prietahom. Poukazala na to, Ze napadnuté
konanie trva uz viac ako 7 rokov, priCom okresny sud bol absolitne ne¢inny v obdobi od
decembra 2011 do jula 2013, teda viac ako 18 mesiacov, a aj v obdobi od decembra 2013

az do dila podania st'aznosti stavnému sudu, teda takmer 3 roky. Stazovatel’ka tiez vytkla,



7ze vnapadnutom konani sa od jeho zaciatku v roku 2009 neuskutocnilo ani jedno

pojednévanie a sud meritérne nerozhodol.

3. Stazovatel’ka zdoraznila aj to, ze napadnuté konanie je poznafené pocetnymi
zmenami v prideleni zdkonného sudcu, Co vSak , jednoznacne nemozno povazZovat
za relevantnu procesnu aktivitu okresného sudu a nemozno povazovat za odovodnenie dlzky

konania pred sudom “.

4. Pokial ide o zlozZitost’ predmetnej veci, stazovatel’ka uviedla, Ze ,, Z hladiska skutkového
nevykazuje vec Ziadnu zvlastnu zlozZitost* a ani po pravnej stranke nie je vec podla jej
nazoru zlozitd. Tiez konStatovala, ze svojim spravanim neprispela k prietahom v konani

pred okresnym stdom.

5. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny stid v napadnutom konani porusil jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, aby prikazal okresnému sidu konat vo veci bez zbytocnych prietahov a zaplatit’

stazovatel’ke financné zadost'ucinenie vo vyske 8 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

6. Na vyzvu Ustavného stdu sa podanim sp. zn. 1 SprO 866/2017 z 24. maja 2017
dorucenym ustavnému sudu 2. juna 2017 vyjadrila k staznosti predsednicka okresného
sudu, v ktorom uviedla chronologicky prehlad jednotlivych tikonov okresného stidu. Pokial’
ide o skutkovu a pravnu zlozitost’ sporu, poukéazala na to, Ze na okresnom sude prebiehalo
anadalej prebiecha viacero sudnych konani, ktorych vysledky boli doélezité

aj pre rozhodnutie v preroktvanej veci.

7. Predsednitka okresného stdu tieZ uviedla, Ze ,, Zalobca podal Zalobu proti
24. zalovanym, pricom sudom bolo v priebehu konania zistené, Ze osoba oznacena
ako Zalovana v 13. rade neexistuje “. Zaroven v priebehu konania doslo k umrtiu Zalovanych
v 5., 8., 10. al1l. rade, pricom okresny sud ,,po umrti kazdého jedného zalovaného musel

zistovat okruh jeho dedicov a ndsledne s nimi aj konat™.



8. Predsednicka okresné¢ho sudu vo vzt'ahu k prietahom spdsobenym st’azovatel'kou
poukdzala na nasledujtce:

., Zalobca podal Zalobu na sud dia 10.08.2009, pricom sidny poplatok z ndavrhu
na zacatie konania zaplatil aZ dna 20.09.2010. Zalobca sice poziadal o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, avsak svoje majetkové pomery riadne nezdokladoval,
preto mu tunajsim sudom nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, co bolo
potvrdené aj odvolacim sudom. ...

Zalobca nepodal Zalobu, ktord by splitala ndlezitosti zaloby podla § 42 odsek 3
as§ 79 odsek 1 vtedy platného a ucinného Obcianskeho sudneho poriadku a preto sud
uznesenim zo dna 4.4.2011 vyzval zalobcu na doplnenie Zaloby a az podanim Zalobcu,

(s

dorucenym sudu dna 29.4.201 1, mal sud za to, Ze Zaloba je uplna.

9. Pokial’ ide o prietahy spdsobené okresnym sudom, predsednicka okresného sudu
uviedla:

., Z doévodu opakovanych persondlnych zmien v obsadeni sudu sudcami v priebehu
predmetného konania (z dovodu odchodu sudcov z vykonu) dochadzalo k opakovanému
prerozdelovaniu uz pridelenych veci ostatnym sudcom po odchodzich sudcoch, vratane tejto
veci, pricom v priebehu predmetného konania doslo k z uvedeného dovodu k zmene
zdkonného sudcu 7x, ¢o v konecnom dosledku malo, zo strany sudu, resp. konajucich sudcov
nezavinene, nemaly vplyv na dizku konania.

Zaroven po oboznameni so obsahom spisu spisova znacka 1 C/140/2009 je nutné
dodat, Ze predmetna vec si vzhladom na rozsah a predovsetkym komplikovanost spisového
materidalu a tiez na rozdielnu rozhodovaciu prax v obdobnych veciach, vyzadovala dlhsi
casovy priestor na nastudovanie, preto mam za to, Ze vo veci nevznikli postupom sudu

zavinené a predovsetkym relevantné prietahy. *

10. Zo strany okresného sudu bolo tiez vytknuté, ze stazovatel'ka sa pred podanim
staznosti tstavnému stidu nedoméhala zjednania napravy u predsednicky okresného sudu,
¢o je zdkonny predpoklad na podanie Ustavnej staznosti v zmysle § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude.



11. Predsednicka okresného sidu poukédzala aj na personalnu poddimenzovanost
tohto sudu, ked ,,Z poctu povodne 11 sudcov v roku 2010 bol isty cas v roku 2014 pocet
sudcov na tunajSom sude 5, momentalne je vo vykone k dnesnému dnu 8 sudcov, co sa
nepochybne od roku 2010 prejavilo na dizke konania vo vsetkych veciach vedenych

na tunajsom sude. “.

12. Predsedni¢ka okresné¢ho sudu zaroven vyslovila sthlas s upustenim od ustneho

pojednéavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

13. K vyjadreniu predsedni¢ky okresn¢ho sidu zaujal na zaklade vyzvy ustavného
sudu stanovisko aj pravny zastupca stazovatel’ky. Vo svojom podani doru¢enom tstavnému
stdu 28. juna 2017 zhrnul svoju argumentéciu v danej veci s poukazom aj na obsah podane;j
staznosti atiez zdoraznil Ucelovost’ vyjadrenia okresného sidu. Zaroven opiat uviedol
obdobia necinnosti okresného sidu v napadnutom konani a poprel prietahy zo strany

stazovatel’ky.

14. Pravny zastupca stazovatel’ky zaroven vyslovil stihlas s upustenim od Ustneho

pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.

15. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZe po oboznameni
sa sich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

16. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



17. Stazovatel'ka sa svojou staZznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. K poruSeniu fiou oznafeného prava malo dojst

postupom okresného sudu v napadnutom konani.

18. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV.US 221/04,
IV. US 365/04).

19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana

sporu obratila na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

20. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urCuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania
stran sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016).

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou

doterajsou judikatarou (IIL US 111/02, 1IV.US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje



tri zékladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria Gstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj st'aznost’ stazovatelky.

22. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, kde je stazovatel’ka Zalobkynou
v konani o zaplatenie sumy 25 897,11 € s prisluSenstvom, ustavny sud konStatuje,
ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného studnictva, preto
dizka konania nebola zavisla od skutkovej &i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci, hoci

pripust’a ista mieru skutkovej zlozitosti vyplyvajicu z vacsieho poctu Zalovanych.

23. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako strany v tomto sudnom
konani. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka Ciastoéne, hoci nie aZ tak vyznamnou
mierou tieZ prispela k doteraj$ej dizke napadnutého konania, a to nesplnenim povinnosti
zdokladovat’ svoje majetkové pomery v suvislosti so ziadostou o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Zaroven Zaloba stazovatelky doruc¢end okresnému sudu 10. augusta
2009 nespinala vietky zakonné naleZitosti a staZovatelka musela byt vyzyvana na jej

doplnenie.

24. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania a zistil, Ze z vyjadrenia predsednicky
okresného sudu, chronologického prehl'adu jednotlivych tkonov siudu a z predlozeného
sudneho spisu vyplyva, Zze okresny sud bol v napadnutom konani ne¢inny v obdobi
od decembra 2011 do jula 2013, teda vySe 18 mesiacov, a od decembra 2013 do januéra

2017, teda priblizne 3 roky.

25. Na zéklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkovd doba necinnosti

okresného stidu priblizne 4 roky a 6 mesiacov.



26. Pokial’ ide o obranu okresné¢ho sudu spocivajicu v argumentacii o zmenach
obsadenia sudu sudcami, o zat'azenosti sudcov a o dlhodobom nedostatoénom obsadeni
sudu sudcami, ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiaru, podl'a ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo
d’alich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

27. Vychadzajuc z tychto skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim
postupom okresné¢ho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 140/2009 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

28. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu oznaceného prava stazovatel’ky, mu prikazal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 1 C 140/2009 konal bez zbytocnych prietahov, pretoZze oznafena vec nebola

v Case rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncena.

I11.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

30. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.



31. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

32. Stazovatel’ka v staznosti Zziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadostu€inenia v sume 8 000 €, o oddvodnila celkovou dlzkou napadnutého konania,
obdobiami neddvodnej necinnosti okresného sudu v dlzke 18 mesiacov a 3 rokov a pravnou

neistotou, v dosledku ktorej jej vzniké Skoda spocivajuca v uslom zisku.

33. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

34. Pri urCeni primeraného financného zadostuinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na
jeho neodévodnent necinnost’ v trvani priblizne 4 roky a 6 mesiacov, beric do tvahy
predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti daného
pripadu, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € pre stazovatelku za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.

36. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéstupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 363,79 €.



37. Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostadvajuce z odmeny advokéata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

38. Stazovatelkou uplatnend suma trov konania neprevysSuje sumu vypocitanu
ustavnym sudom, preto Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania

v pozadovanej sume.

39. Pravny zéstupca stazovatelky si v stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu doru¢enom ustavnému stidu 28. jina 2017 uplatnil trovy konania aj za tento
ukon pravnej sluzby vo vyske 147,33 € vratane rezijného pausalu 8,84 € a dane z pridane;j
hodnoty. Ustavny sid nahradu trov konania za uvedeny tikon nepriznal, ked’ze v stanovisku
stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu neuviedla Ziadne nové skutocnosti
alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli spdsobilé podstatne ovplyvnit konecny tsudok

ustavného sidu o predmete konania.

40. Priznanu ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zéstupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2017

10



